Protokot zdalnego posiedzenia
Wydzialowej Komisji Jakosci Ksztalcenia
z Czlonkami Wydziatlowej Komisji Dydaktycznej
w dniu 21.04.2022 1.

1. Przewodniczacy Komisji prof. R. Bania otworzyl posiedzenie. Kworum zostalo stwierdzone.

2. Sprawa ewaluacji systemu dyplomowania.

dr hab. Izabela Konczak, prof. UL, Pelnomocnik Dziekana ds. kierunku studiéw studia azjatyckie:

poinformowala, Ze ocenie podlegaly cztery prace, kazda jednego promotora, z oceny wynikato, ze
wszystkie te prace spelniaja wymagania stawiane na WSMiP i mieszcza sie w dziedzinie nauk o
polityce i administracji. Byty drobne niedociggniecia, np. konkluzja powinna by¢ bardziej wyraznie
zaznaczona, ale to nie wplywalo w znaczacy sposob na jakoS¢ prac. Recenzje zostaly rowniez
ocenione pozytywnie, w jednym przypadku byla sytuacja, Ze osoba oceniajaca nie do kornca

zgodzila sie z oceng recenzenta, ale to nie byto znaczace.

dr hab. Magdalena RekS¢, Pelnomocnik Dziekana ds. kierunku studiéw ,Politologia”:

poinformowala, Ze ocena byla prowadzona po raz pierwszy, oceniono po jednej pracy z seminariow,
jednoglosnie uznano ocene jako pozytywna. Poziom prac byt dos¢ niski i znajdowato to odbicie w
ocenach dostatecznych. Mamy nadzieje, ze recenzje bedq pisane bardziej precyzyjnie. W jednej

pracy byly pewne uwagi marginalne, promotor zapoznat sie z nimi.

dr Ernest Kuczynski, Pelnomocnik Dziekana ds. kierunku studiéow: ,Miedzynarodowe studia

kulturowe”: poinformowal, ze mankamenty zauwazone przy ocenie sa dwojakiego rodzaju: nie
zawsze mozna bylo zobaczy¢ jaskrawo teze w pracy oraz byly bardzo duze rozbieznosci w aparacie
przypisow i powinny by¢ ujednolicone. Mozna odnie$¢ wrazenie, Ze rozbieznos¢ miedzy osoba

prowadzaca a oceniajacq wynika z roznych aparatow metodologicznych.

dr hab. Izabela Konczak, prof. Ut.: poradzila, Ze na stronie internetowej wydziatu jest informacja

jak powinny by¢ przygotowywane przypisy.

dr hab. Radostaw Bania, prof. UL, Przewodniczgcy WKJK: poinformowat, ze WKJK przygotowata
wytyczne dyplomowania.



dr hab. Michat Kobierecki, prof. UL, Pelnomocnik Dziekana ds. kierunku studiéw: ,International

and Political Studies”: poinformowat, zZe konkluzje zasadniczo byty dobre. W jednym przypadku

ocena w opinii zespotu przeprowadzajacego kontrole byla nieco zawyzona, w ocenie jednego z
cztonkow komisji jedna praca nie do konca odnosi sie do efektéw uczenia, wiec bylty pewne uwagi
krytyczne, cho¢ ocena byla pozytywna.

Nie tatwo byto zdoby¢ wykaz prac, ktore byly bronione. W wykazie z BOS te tytuly prac byty
pomieszane z dwoch lata akademickim, wiec jest to pewna trudnos¢, przy spelnianiu wymogow,

moze warto doprecyzowac zapis w rozporzadzeniu.

dr hab. Tomasz Kaminski, prof. Ut, Pelnomocnik Dziekana ds. kierunku studidw: ,Stosunki

Miedzynarodowe”: poinformowal, ze zdecydowana wiekszo$¢ prac i recenzji spelniata wymogi,

wskazal uwagi do wlasciwego opisu zastosowanych metod badawczych i niewielkie odwotywanie
sie do teorii stosunkéw miedzynarodowych, nad tym powinniSmy popracowac. Ponadto wskazat
dwie uwagi: liczba pozycji bibliograficznych w pracach bywala mniejsza niz wymagana oraz
niekiedy widoczne bylo nie okreslenie metod badawczych w pracach. JednoczeSnie zwrdcit sie z
pytaniem, czy nie powinno by¢ tak, Ze recenzent nie powinien by¢ podwladnym promotora — czy

nie warto podkresli¢ tego w regulaminie?

dr Pawel Kowalski, w zastepstwie dra Michala Sedkowskiego, Pelnomocnika Dziekana ds.

kierunku studiéw: , International Marketing”: uwazamy, ze nasza dyscyplina r6zni sie od stosunkow

miedzynarodowych i czes$¢ recenzji nie uwzglednia specyfiki naszych badan, ktére ida na przyktad
w kierunku badan ankietowych. Stad uwagi recenzenckie nie zawsze sq trafne. Kwestia znajomosci

metodologii nauk spotecznych jest problemem (gldwnie chodzi o badania iloSciowe).

dr Anna Kobierecka, Pelnomocnik Dziekana ds. kierunku studidw: ,,Bezpieczenstwo nardowe”:

wyselekcjonowaliSmy po piec prac z kazdego rocznika, w sumie pietnascie, jedna z nich otrzymata
ocene ,mieszang” ze wzgledu na zarzuty co do zgodnoSci treSci z tematem oraz kwestii

metodologicznych.

dr hab. Magdalena Reks¢: przedstawita postulat, aby w kazdym programie ksztalcenia zbalansowac

metody, by zajecia byly z pracownikami, ktérzy opisza metody jakoSciowe i ilosciowe w sposdb

zbalansowany.



dr hab. Radostaw Bania, prof. UL, Przewodniczacy WKIK: stwierdzit, ze trzy wnioski, elementy,

ktére udato sie zdiagnozowac w trakcie tego przedstawienia sq nastepujace:

-kwestia metodologii

-kwestia przypiséw,

-kwestia dotyczaca wyboru wlasciwych prac do oceny pod wzgledem ram czasowych.

Ponadto podkreslil, Ze po raz pierwszy w historii naszego Wydzialu mamy mozliwos$¢ spojrzenia w

sposob przekrojowy na kwestie oceny prac dyplomowych a nie w sposob punktowy jak wczesnie;j.

dr hab. Tomasz Kaminski, prof. UL: stwierdzil, Ze nie ma sensu regulowac Scisle na Wydziale
narzucajqc jaki$ format przypisow, wazne, aby w pracy wybrany system przypisow powinien by¢
stosowny konsekwentnie. Uwagi dotyczace zidentyfikowanych brakéw w pracach mozna byloby
zebra¢ na jednostronicowym dokumencie i rozesta¢ do promotoréw, aby byli poinformowani.
Ponadto, mozna zorganizowac spotkanie, podczas ktérego prowadzacy seminaria mogliby podzieli¢
sie w ciggu kilkuminutowych wystapien swoimi do$wiadczeniami z prowadzenia seminariow.

Samo uruchomienie audytu bedzie miato wptyw na jakosc¢ prac i recenzji.

dr hab. Radostaw Bania, prof. UL, Przewodniczacy WKIK: stwierdzil, ze propozycja wytycznych,

w ktérych jest m.in. poruszona kwestia przypisow, bedzie przekazana Komisji Dydaktycznej.

Za dobry uznat pomyst prof. Kaminskiego co do spotkan inspirujgcych w kwestii prowadzenia
seminariow. Rzeczywiscie juz samo istnienie systemu podnosi jakos¢. Co do kwestii relacji miedzy
promotorem a recenzentem, to wazna uwaga dotyczaca podwladnosci miedzy nimi. Wyrazit
refleksje, czy lepiej, aby bylo to zalecenie czy zapis regulaminowy? Nie wiadomo, czy zawsze
bedzie mozliwe, aby recenzent byt spoza Katedry, np. w odniesieniu do pracownikéw Katedry prof.

Domanskiego i 0sob merytorycznie przygotowanych spoza katedry.

prof. dr hab. Alicja Stepien-Kuczynska, Zastepca Przewodniczacego WKJK: wyrazita nastepujace

spostrzezenia. System, ktory zostal wilasnie wprowadzony jest bardzo korzystny dla Wydziahy,
pracownikow, studentéw, cho¢ nie oznacza to, ze nie byto wczesniej takich kontroli.

Byloby dobrze, aby Wydziat nie poszedt za bardzo w kierunku restrykcji a bardziej w kierunku
pomocy mlodym promotorom. Na politologii prowadza oni pierwsze seminarium we
wspotprowadzeniu z dosSwiadczonymi pracownikami, od ktérych moga sie uczyc¢.

W strukturze wydziahu istniejg katedry, ktore prowadza specjalnosci i one powinny zastanowic sie

nad tymi sprawami, o ktorych przed chwila tu méwiono. Uwazam, Ze oparcie pewnych dziatan o



specjalnosci (np. seminaria) byloby ze wszech miar zasadne. Nie ma co wyklucza¢ i ogdlnych
spotkan.

Kwestie terminologii i metodologii nalezg do obowigzkow osoby prowadzacej seminarium
Widoczny jest wsrod studentow trend do badan empirycznych w ich pracach.

Przewodniczacy komisji podczas egzaminu dyplomowego powinien by¢ z innej jednostki, bo to
daje mozliwos$¢ obiektywizacji, natomiast szukanie na site recenzenta z innej jednostki, nie bytoby
stuszne.

Uporzadkowanie wykazu prac dyplomowych to kwestia BOSu.

Jest jeszcze kwestia znalezienia pomystu, aby byla realizowana terminowos$¢ prac. Od lat nie
mozemy sobie poradzi¢ z tym problemem. To wptywa na jakos¢ pracy. Proponuje znalezienie form,
ale nie przez restrykcje, a przez zachety.

Mamy tyle kwestii w systemie jakoSci ksztalcenia, Ze warto byloby w ramach kierunku spotkac sie

z pracownikami kierunku, aby raz na pot roku je omowic.

dr Pawel Kowalski: wyrazit przekonanie, ze powinny by¢ ogolne zalecenia, aby zacheca¢ osoby
prowadzace zajecia, by na zaliczenie przedmiotu studenci przygotowali prace oparte na badaniach,
np. miniprojekty badawcze. Ponadto dodal, Ze gdy ocenia sie prace studenta, to ocenia sie tez prace
promotora, pod ktorego kierunkiem pisze (np. podejScie do szeroko$ci tematu, ktérego student

moze by¢ nieSwiadomy, a decyduje o tym promotor).

dr hab. Radostaw Bania, prof. UL, Przewodniczacy WKJK: zauwazyl, Ze dawniej seminaria byly

prowadzone przez kierownikéw katedry, a nie przez adiunktéw. Po drugie — spotkanie na
seminarium bylo nie miedzy studentem a promotorem, ale miedzy studentem a pracownikami

katedry. Stad pytanie, czy stosowac ten system?
dr _hab. Michat Kobierecki, prof. UL: stwierdzil, Ze narzucanie odgérnych ograniczen, aby
recenzent musiat by¢ spoza katedry byloby niewskazane. Chociazby z tego wzgledu, ze iloS¢ 0sob,

ktore znaja sie na danym temacie i nie sa cztonkami Rady Wydziatu, bardzo by sie zmniejszyla.

dr hab. Izabela Konczak, prof. Ut.: dodala, Ze duzo czasu zajmuje przygotowanie sie do seminarium

i prowadzenie go . Jesli student nie potrafi pisa¢ pracy, to obowigzkiem promotora jest pomoc.

prof. dr hab. Alicja Stepien-Kuczynska, Zastepca Przewodniczacego WKJK: dodata, aby promotor

nie przypisywat sobie autorstwa pracy dyplomowej. Jest ona pisana pod kierunkiem promotora.

Jeden student wymaga mniej, a drugi wiecej pracy od niego.



Aleksandra Iczetkin - Przedstawiciel Samorzadu Studentow WSMiP: stwierdzila, ze metodologia to

najwiekszy problem studentéw podczas pisania pracy, aby witasciwe ja dobrac i dobrze uja¢. Mimo,
ze studenci mieli zajecia z metodologii dobrze prowadzone, to na seminarium mogiby by¢ na to
potozny wiekszy nacisk.

Terminy oddawania rozdziatléw prac na seminarium moglyby by¢ bardziej Sciste, bo jesli kto§ ma
cztery rozdzialy pracy, to oddanie pierwszego na koniec semestru to troche pézno, aby zdazy¢
spokojnie z kolejnymi, bo nie kazdy student moze sam sobie narzucic¢ systematycznos¢, a na koniec

seminarium dochodzi mu jeszcze nauka do samego egzaminu dyplomowego.

dr hab. Radostaw Bania, prof. Uk, Przewodniczacy WKJK: spytal, jak oceniaja pelnomocnicy

kierunkéw ten system oceny, ktory speinia swoja funkcje, ale jakie majgq oni wnioski, czy co$

mozna ulepszyc¢?

dr hab. Tomasz Kaminski, prof. Ut.: wyrazit uwage do formularza oceny, ze jest rozbudowany pod
wzgledem administracyjnym, moze udatoby sie czes¢ rubryk skroci¢? Dodat tez, ze prace z wykazu
absolwentow powinniSmy tez bra¢ pod uwage, te ktore zakonczyly sie z op6znieniem, bo mogtyby

nam umknac.

dr hab. Michat Kobierecki, prof. Ut.: stwierdzil, ze regulamin powinien by¢ pd tym wzgledem

doprecyzowany.

dr hab. Radostaw Bania, prof. Ut, Przewodniczacy WKIK: poinformowal, Ze poprosi pana

Dziekana, aby w zwigzku z dokonang oceng wprowadzit o niej punkt na Rade Wydzialu w maju i
jako Przewodniczacy WKIK przekaze te wnioski, ktore zostaly przedstawione na tym posiedzeniu
Komisji. Ponadto przygotuje pismo do kierownikéw jednostek, a Pelnomocnicy kierunkéw
przygotuja spotkania z promotorami prac, na ktorych przedstawia to, co zostalo zdiagnozowane.

Podziekowat Pelnomocnikom kierunkow za ich wklad pracy i uwagi.

4. Wolne wnioski

Wydzialowa Komisja Jakosci Ksztalcenia ustalita date kolejnego posiedzenia na dzien 19 maja

2022 r. 0 g. 10:00.

6. Przewodniczacy Wydzialowej Komisji Jakosci Ksztalcenia

dr hab. Radoslaw Bania, prof. UL zamyka posiedzenie Komisji.



