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2. Posiadane dyplomy, stopnie:

— 2006 rok: stopiert naukowy doktora nauk humanistycznych w zakresie nauk o polityce nadany
uchwatg Rady Instytutu Politologii Uniwersytetu Wroctawskiego z dnia 1 grudnia 2006 roku; rozprawa
doktorska na temat Rola prezydenta Federacji Rosyjskiej w procesie ksztattowania stosunkow
federacyjnych w Rosji zostata przygotowana pod kierunkiem prof. dr. hab. Alicji Stepien-Kuczynskiej,
recenzentami w przewodzie doktorskim byli: prof. dr hab. Marek Baranski i prof. dr hab. Andrzej
Czajowski;

— 2001 rok: tytut magistra na kierunku stosunki miedzynarodowe na Wydziale Studiow
Miedzynarodowych i Politologicznych Uniwersytetu tddzkiego, praca magisterska na temat: Stosunki
ukrairisko-rosyjskie w latach 1991-2001: Wymiar polityczny i geopolityczny zostata przygotowana pod
kierunkiem prof. dr. hab. Alicji Stepien-Kuczynskiej; studia ukoiczone z wynikiem bardzo dobrym.
Praca zostata wyrdzniona w konkursie pod auspicjami Szkoty Gtéwnej Handlowej i Stowarzyszenia
Wspétpracy Polska -Wschod.

3. Informacje dotyczace zatrudnienia w jednostkach naukowych:

16 lutego 2004 roku zostatem zatrudniony w Katedrze Systeméw Politycznych WSMiP Ut na
stanowisku asystenta; od 1 stycznia 2007 pracuje w Katedrze Systemdw Politycznych jako adiunkt.

Od roku 2010 petnie funkcje Petnomocnika Dziekana Wydziatu Studiéw Miedzynarodowych i
Politologicznych Ut ds. studenckich praktyk zawodowych

4. Wskazanie osiggniecia naukowego wynikajacego z art.16 ust. 2 z dnia 14 marca 2003 roku o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65,
p0z.595 ze zmianami):

a. tytut osiggniecia naukowego

Jedna Rosja w systemie politycznym Federacji Rosyjskiej

b. autor, tytut publikacji, rok wydania, nazwa wydawnictwa:



Michat Stowikowski, Jedna Rosja w systemie politycznym Federacji Rosyjskiej, 2018, Wydawnictwo
Uniwersytetu tédzkiego, ss. 550.

c. omoéwienie celu naukowego ww. pracy i osiggnietych wynikdw wraz z oméwieniem ich
ewentualnego wykorzystania

Zainteresowanie problematykg funkcjonowania systemu politycznego wspétczesnej Rosji od
chwili rozpadu Zwigzku Radzieckiego nie stabnie w literaturze przedmiotu. W znacznym stopniu uwaga
politologéw, analitykéow i ekspertéow, skoncentrowana jest na zagadnieniach dotyczacych polityki
zagranicznej, czy tez szeroko rozumianej aktywnosci Rosji w systemie stosunkéw miedzynarodowych.
Co jest zupetnie zrozumiate biorgc pod uwage czynniki strukturalne (potencjat panstwa, doswiadczenie
historyczne miejsca i roli Rosji na arenie miedzynarodowej) i procesualne (dazenie do ,odnalezienia
sie” w nowych, po-zimnowojennych realiach miedzynarodowych; poszukiwanie przez rzgdzacych Rosjg
dodatkowej spotecznej legitymacji). Proces ksztattowania tozsamosci miedzynarodowej Rosji,
dokonywat sie pod silnym wptywem transformacji systemowej toczacej sie w niej od poczatku lat 90.

Ewolucja rosyjskiego systemu politycznego rowniez przycigga uwage srodowiska naukowego,
analitycznego takze ze wzgledu na wptyw przemian wewnatrzpolitycznych na polityke zagraniczng ,
lecz w wiekszym stopniu z powodu jej wyraznie niedemokratycznego kierunku. Rozwazaniom
dotyczacym kierunku zmian w obrebie rosyjskiego systemu politycznego towarzyszg studia nad
réoznymi aspektami: idei i wartosci politycznych, organizacji i instytucji politycznych, norm regulujgcych
i organizujgcych wecielanie w zycie wspomnianych idei i wartosci politycznych oraz regulujgcych
strukture i funkcjonowanie organizacji i instytucji politycznych.

Na tle szeroko rozbudowanych studiéw dotyczacych ,partii wtadzy” i Jednej Rosji wyjatek stanowi
Polska, w ktérej to — mimo znaczacego zainteresowania wspoétczesng Rosjg — dominuje problematyka
bezpieczenstwa i stosunkéw miedzynarodowych. Nie oznacza to, ze nie powstaty i nie powstajg w
Polsce wartosciowe prace poswiecone rosyjskiemu systemowi politycznemu. Wymienic¢ tu nalezy
przede wszystkim opracowania autorstwa Janusza Adamowskiego, Romana Backera, Marka
Baranskiego, Andrzeja Czajowskiego, Albina Gtowackiego, Anny Jach, Wtodzimierza Marciniaka, Olgi
Nadskakuty, Andrzeja Stelmacha, Andrzeja Skrzypka, Alicji Stepien-Kuczynskiej czy Eugeniusza
Zielinskiego. Rzecz w tym, Ze s3 to prace powstate na podstawie doswiadczen procesu pieriestrojki i
demokratyzacji Rosji, w ktdrych z matymi wyjagtkami pomijane sg w nich kwestie roli ,partii wtadzy”, a
w szczegblnosci Jednej Rosji, w systemie politycznym. Mato uwagi przycigga w polskiej politologii
problematyka ewolucji idei federalizmu w Rosji, rozwoju stosunkéw centrum — regiony, etnopolityki,
wyjatek na tym tle stanowig ksigzki powstajace z inspiracji Tadeusza Bodio, Andrzeja Wierzbickiego czy
Arkadiusza Zukowskiego.

Sposrdd tych wszystkich elementéw systemu politycznego Rosji, zaskakujagco mato miejsce w

polskiej literaturze przedmiotu poswieca sie partiom politycznym, a w szczegdlnosci fenomenowi



ypartii wiadzy” i jej roli z punktu widzenia konsolidacji w Rosji systemu niedemokratycznego i
ksztattowania sie relacji centrum — regiony. Tymczasem we wspodtczesnych politologicznych studiach
komparatywnych poswieconych autorytaryzmom, problem ten nie tylko nie jest traktowany
powierzchownie, a wrecz przeciwnie jest przedmiotem whnikliwej analizy. Przyjmuje sie, bowiem, ze
dominujgca partia polityczna moze by¢ fundamentem trwatego i dtugowiecznego systemu
autorytarnego.

Aktualnos¢ wybranej przez mnie problematyki badawczej podkresla, wiec fakt znaczgcego udziatu
systemow autorytarnych opartych o partie polityczng lub z ich wyraZnie zaznaczonym udziatem (party-
based authoritarianism) z punktu widzenia ich funkcjonowania, w ogdlnej liczbie wspdtczesnie
istniejgcych autorytaryzméw. Popularno$é partyjnych autorytaryzmoéw taczy sie z ich znaczaca
stabilnoscig (i co za tym idzie — dtugowiecznoscig), bedgca pochodng odpornosci na wszelkiego rodzaju
wstrzasy, w tym takze kryzysy ekonomiczne, oznaczajgce spadek realnych dochodéw spoteczenstwa.
Swiatowy fad polityczny jest niemal w réwnym stopniu zagospodarowany przez systemy
niedemokratyczne i demokratyczne i co ciekawe przestrzen niedemokratyczna byta bardzo dtugo
zdominowana przez partyjne autorytaryzmy. Partyjne autorytaryzmy utrzymywaty statg dynamike
wzrostu swej liczby, podczas gdy rozszerzanie sie wptywow demokracji ulegto zahamowaniu w potowie
lat 90.

W rosyjskiej politologii i publicystyce politycznej Jedna Rosja w dalszym ciggu okreslana jest
mianem ,partii wtadzy”, bedace] nie tylko skrotem pojeciowym, ale takze stygmatem, okresleniem
pejoratywnym, stosowanie, ktdrego miato podkresla¢ brak podmiotowosci politycznej, zalezno$¢ od
wtadz wykonawczych, ideologiczno-programowa bezbarwnosé. Niekiedy wrecz odmawia sie jej statusu
partii politycznej, nie tylko ze wzgledu na podporzadkowanie Kremlowi, ale tez z powodu braku
realizacji przez nig funkcji charakterystycznych dla partii dziatajgcych w systemach demokratycznych,
czy w koricu sprzyjanie budowie autorytaryzmu.

Towarzyszg temu wysitki na rzecz uwzglednienia ewolucji miejsca i roli poszczegdlnych inkarnacji
,partii whadzy” w systemie politycznym wspédtczesnej Rosji. Jedna Rosja jest, wiec ,partig wiekszosci”,
,dominujgca »partig wtadzy«”, ,monopolistyczng »partig wtadzy«”. Odnajdziemy tez w rosyjskiej
literaturze przedmiotu terminy takie jak: ,partia instrument”, , partia administracyjna”. Ich zwolennicy
implikujg, ze Jedna Rosja nie jest ,prawdziwg” partig polityczng. Linia argumentacji opiera sie w tym
przypadku na podejsciu funkcjonalnym. W chwili obecnej rosnie réwniez liczba publikacji
podnoszacych argumentacje normatywng — funkcjonowanie Jednej Rosji uniemozliwia rozwdj
procesow demokratycznych. Argument wskazujagcy na nierywalizacyjny charakter systemu
politycznego wspdtczesnej Rosji, wykorzystywany jest w celu zanegowania faktu istnienia w jego

obrebie systemu partyjnego. Relacje pomiedzy partiami politycznymi w Rosji wyraznie podazaja



Sciezka charakterystyczng dla tradycyjnych, paternalistycznych wspdlnot, w ktérych partie stanowia
tto dla funkcjonowania nieformalnych mechanizméw sprawowania wtadzy.

Jedna Rosja jest przedmiotem badan komparatywnych wraz z innymi ,partiami wtadzy” obszaru
poradzieckiego, ktore réwniez klasyfikuje sie, jako hegemoniczne lub partie dominujgce w systemach
autorytarnych. Wysitki te toczg sie w ramach szerokiej dyskusji na temat roli instytucji nominalnie
demokratycznych z punktu widzenia funkcjonowania i stabilnosci wspétczesnych systemoéw
autorytarnych. Dyskusja na temat wspétczesnej Rosji, w tym takze miejsca i roli Jednej Rosji w jej
systemie politycznym, zdominowana jest przez rozwazania dotyczgce globalnych trendéw w zakresie
demokracji, autorytaryzmu i zasadnosci budowy kategorii posredniej — hybrydy autorytarno-
demokratyczne;j.

Jednoczesnie warto odnotowa¢, ze te politologiczne rozwazania majg charakter wielowgtkowy,
tocza sie w odniesieniu do szerokiego zbioru panstw, rozrzuconych po réznych kregach cywilizacyjno-
kulturowych, przy czym brak jej dyscypliny terminologiczno-metodologicznej. Problemy z ktérymi
borykaja sie studia nad zjawiskiem dominacji partii politycznych we wspdtczesnych autorytaryzmach,
sg Scisle zwigzane z probami konceptualizacji i operacjonalizacji zjawiska tgczenia instytucji
demokratycznych z autorytarnym ograniczaniem pluralizmu politycznego, uwalnianiem sie od
odpowiedzialnosci przed spoteczenstwem i stabym okreslaniu, formalnych granic wtadzy przywdédcy
lub matej grupy przywddcow.

Stan badan nad Jedng Rosjg w literaturze przedmiotu jest znaczacy, tak w Rosji jak i poza nig,
mozna jednak zauwazy¢, ze w wiekszym stopniu budzi on w chwili obecnej zainteresowanie autoréow
spoza Rosji, niz w niej samej. Majg one charakter zaréwno historyczny, jak i komparatywny, wpisujg
sie w nurt neopatrymonialny i neoinstytucjonalny w studiach nad wspoéfczesnymi autorytaryzmami.
Analizuje sie zaréwno jej geneze, realizowane funkcje, a takze wybrane aspekty struktury
organizacyjnej, ewolucje jej oblicza ideologiczno-programowego, w tym takze miejsce, jakie zajmuje w
wielowymiarowej przestrzeni rywalizacji politycznej. Szczeg6lng uwage poswieca sie takze spotecznej
reifikacji Jednej Rosji. Jest przedmiotem studiéw komparatywnych, tak w odniesieniu do systeméw
politycznych panstw obszaru poradzieckiego, jak i spoza niego (gtdwnie meksykarskiego w okresie
dominacji Partii Rewolucyjno-Instytucjonalnej — El Partido Revolucionario Institucional [PRI]).

Gtéwnym wyzwaniem i najpowazniejszym problemem w studiach nad Jedng Rosjg jest, moim
zdaniem, definicyjno-metodologiczny ,wielogtos” dotyczacy zjawiska dominacji partii politycznej i
jednoczesne préby ,wpasowania” w ramy istniejgcych typologii, dodatkowego zbioru partii — ,,partii
wiladzy”. W literaturze przedmiotu spotkamy sie z definiowaniem Jednej Rosji, badz, jako partii
hegemonicznej lub tez partii dominujacej w systemie autorytarnym i nie sg to jedyne stosowane
podejscia. Problem dotyczy, bowiem tak miejsca ,partii wtadzy”, jak i samych studiéw nad zjawiskiem

dominacji ,,partyjnej”.



W studiach nad Jedng Rosjg dominuje przede wszystkim podejscie funkcjonalne, co zwigzane jest
zardwno z postrzeganiem jej przez pryzmat modelu ,partii wladzy” — silnie taczacego sie z
instrumentalnym podejsciem elit politycznych w Rosji do instytucji partii politycznych, jak i
umiejscawiania jej w rodzinie partii hegemonicznych. Studia nad partiami dominujgcymi w systemach
autorytarnych same w sobie koncentrujg sie nad rolg, jakg one petnig w systemie politycznym, przede
wszystkim w wymiarze utrzymywania jego rownowagi. Podejscie strukturalne daje o sobie znac¢ przede
wszystkim w badaniach poréwnawczych w odniesieniu do partii politycznych na obszarze
poradzieckim, majgcych zblizone charakterystyki do Jednej Rosji. Studia te uwzgledniajg rézne aspekty
struktury organizacyjnej tego rodzaju partii, a sam problem funkcjonowania dominujgcych ,partii
wiadzy” w panstwach regionu rozpatrywany jest przez pryzmat: dyfuzji norm autorytarnych i
konwergencji tamtejszych systemdw politycznych.

Brakuje natomiast, moim zdaniem, pracy, ktéra potfaczytaby obydwa nurty interpretacyjne i
podjeta problematyke roli Jednej Rosji w systemie politycznym tgcznie z zagadnieniem jej
instytucjonalizacji. Co jest zastanawiajgce biorgc pod uwage istnienie prac analizujgcych
instytucjonalizacje systemow partii hegemonicznej — gtdwnie w Azji Potudniowo-Wschodniej.

Na tle szeroko rozbudowanych studidéw dotyczacych ,partii wtadzy” i Jednej Rosji wyjgtek stanowi
Polska, w ktérej to mimo znaczgcego zainteresowania wspodtczesng Rosjg dominuje problematyka
bezpieczenstwa i stosunkéw miedzynarodowych, czego przyktadem sg prace Stanistawa Bielenia,
Agnieszki Bryc, Kazimierza Malaka, Agnieszki Leguckiej, Macieja Rasia, Agaty Wtodkowskiej-Bagan i
Przemystawa Zurawskiego vel Grajewskiego.

Mato uwagi przycigga w polskiej politologii problematyka ewolucji idei federalizmu w Rosji,
rozwoju stosunkdw centrum-regiony, etno-polityki. Jest to o tyle zrozumiate, ze: 1. rozwigzania
konstytucyjno-prawne (rezim konstytucyjny) obowigzujgce w Rosji od roku 1993 stawiajg Prezydenta
w szczegoblnej (uprzywilejowanej) pozycji wzgledem innych organdw witadzy panistwowej; 2. rola partii
politycznych byta w latach 90. silnie ograniczona w wymiarze formalnym. Sprawito to, ze problematyka
partii i systemu partyjnego stracita na atrakcyjnosci w oczach polskich badaczy Rosji. Co wiecej studia
nad rosyjskim systemem partyjnym (przyjmujac, ze takowy istnieje, w swietle zgtaszanych watpliwosci
natury teoretycznej) i generalnie rosyjskim system politycznym, znajdujg sie w fazie przejSciowe;j,
pomiedzy paradygmatem demokratyzacyjnym a paradygmatem autorytarnym.

Mozna w tym miejscu zaryzykowac teze, ze zainteresowanie Rosjg utrzymywato sie tak dtugo jak
istniato wyobrazenie, iz procesy polityczne dokonujgce sie w niej bedg podazaty S$ciezka
demokratyzacji. Rodzito to naturalne wysitki na rzecz realizacji badan poréwnawczych i w celu
wykorzystania doswiadczen rosyjskich z myslg o rozbudowaniu wiedzy na ten temat demokratyzac;ji i
z korzyscig dla wzmocnienia proceséw demokratyzacyjnych w Polsce. W chwili obecnej stracity one

racje bytu, na skutek wzrostu tendencji autorytarnych w Rosji. Nie mozna jednak powiedzie¢, ze



tendencje autorytarne nie budza w Polsce zainteresowania — czesto jednak ciezar odpowiedzialnosci
za studia nad wspédtczesng Rosjg biorg na siebie przedstawiciele innych dyscyplin naukowych,
podejmujac problem m.in. z perspektywy filozoficzno-kulturowej. Warto w tym miejscu przywotac
posta¢ Mariana Brody i Andrzeja de Lazari.

Niekwestionowane zainteresowanie budzi natomiast polityka zagraniczna Kremla, przede
wszystkim w odniesieniu do obszaru poradzieckiego, ktérag to polityke postrzega sie gtéwnie przez
pryzmat ambicji miedzynarodowych Rosji, co ttumaczy znaczng ilo$¢ prac powstajgcych w tym obszarze
problemowym, z drugiej za$ strony silny jest nurt podejmujgcy problem ksztattowania sie polityki
zagranicznej Rosji pod wptywem czynnikdw wewnagtrzpolitycznych, kulturowych.

Gtéwnym obszarem moich zainteresowan jest problem instytucjonalizacji Jednej Rosji i jej roli w
systemie politycznym, bedgcej pochodng szeregu funkcji, ktére ta partia realizuje. Analiza funkcji i
struktury partii (w szczegdlnosci w odniesieniu do relacji tgczacych jg z innymi aktorami systemu
politycznego) pozwala przyjac, ze istotg wysitkdw badawczych jest problem dominacji Jednej Rosji w
systemie politycznym Federacji Rosyjskiej. Obydwa aspekty, kluczowe dla analizy miejsca i roli Jednej
Rosji w systemie politycznym, zasadne jest badac przede wszystkim z uwzglednieniem dynamiki zmian
dokonujacych sie w obrebie rosyjskiego systemu politycznego w omawianym okresie lat z
uwzglednieniem tendencji, ktére sie w nim zarysowaty przed rokiem 2001, a takze z wzieciem pod
uwage rozwoju stosunkdéw centrum — regiony, a szerzej ewolucji rozwigzan federalistycznych w Rosji
od roku 2000.

Wymiar przestrzenny analizy miejsca i roli Jednej Rosji w rosyjskim systemie politycznym zwigzany
jest moim zdaniem, z prébg uzupetnienia studiéw realizowanych przeze mnie w pracy doktorskiej w
odniesieniu do ksztattowania sie stosunkow federacyjnych w Rosji w latach 1991 — 2006. Badajac ten
problem doszedtem do wniosku, ze charakter relacji centrum — regiony korespondowat z ksztattem
systemu politycznego Rosji i wptywat na rzeczywistg pozycja Prezydenta w systemie wtadzy. Zaleznosci
te miaty obustronny charakter — stabos¢ centrum powodowata wzrost znaczenia elit regiondw,
spontaniczng, niekontrolowang decentralizacje, co czynito centrum federalne zakfadnikiem elit
regionalnych. W literaturze przedmiotu zagadnienie instytucjonalizacji Jednej Rosji rozwazane jest w
kontekscie procesu centralizacji stosunkow federacyjnych w Rosji po roku 1999. Uznawany jest on za
jeden z kluczowych czynnikéw konsolidacji autorytaryzmu w Rosji, ze wzgledu na préby
podporzadkowania Kremlowi, regionalnych elit i wykorzystania ich potencjatu w celu zapewnienia
ciggtosci wtadzy jego gospodarzowi i partii politycznej reprezentujgcej interesy obozu witadzy. Obdz
wiadzy nie byt zainteresowany, bowiem eliminacjg zjawiska subnarodowego autorytaryzm, a
podporzadkowaniem sobie regionalnych reziméow. Sukcesy wyborcze Jednej Rosji uznawane s3g za
wynik ustanowienia Scistych relacji pomiedzy Kremlem a elitami regionalnymi. Utrzymane byty one w

duchu koncepcji neojartyku i taczyty fakt podporzgdkowania regionéw centrum i ograniczonej



suwerennosci elit regionalnych. Decentralizacja funkcji witadczych i dekoncentracja zasobéw
charakterystyczna dla rozwigzan federalistycznych wydaje sie by¢, zdaniem niektérych badaczy,
czynnikami szczegdlnie sprzyjajgcymi powstawaniu partii dominujgcych. Problem instytucjonalizacji
Jednej Rosji w regionach moze by¢ analizowany z wykorzystaniem zaréwno koncepcji neojartyku, ale
takze z uwzglednieniem ksztattowania sie w Rosji nowego modelu federalizmu. Aktualna w zwigzku z
tym staje sie koncepcja Williama H. Rikera polegajgca pozycjonowania rozwigzan federalistycznych na
osi continuum federalizmu maksymalnego i minimalnego. Warto w tym miejscu wskazaé¢ réwniez na
ustalenia wspomnianego autora dotyczgce zwigzkédw pomiedzy stopniem centralizacji systemu
partyjnego a ksztattowaniem sie okreslonego modelu federalizmu. Rozwazajgc natomiast zagadnienie
roli, jakg odgrywata Jedna Rosja w procesie centralizacji stosunkéw federacyjnych, nalezy zwrdcié
uwage na problem stosunkdéw zleceniodawca — zleceniobiorca (principle — agent) i poszukiwania przez
centrum optymalnego mechanizmu monitoringu poczynan organéw wifadzy panstwowe] szczebla
regionalnego model patrolu policyjnego versus model alarmu przeciwpozarowego. Ten nurt badan nad
wspotczesng Rosjg spopularyzowat Brian Taylor analizujgcy procesy panstwowotwdrcze w Rosji po
roku 1991 z uwzglednieniem poje¢ potencjatu panstwa i jakosci rzagdzenia.

Analiza miejsca i roli Jednej Rosji w systemie politycznym Federacji Rosyjskiej, moze by¢
realizowana z uwzglednieniem koncepcji instytucjonalizacji partii politycznej. Koncepcja
instytucjonalizacji w ujeciu Vicky Randal i Larsa Svasanda opiera sie na potaczeniu podejscia:
strukturalnego i postaw, z uwzglednieniem wymiaru: wewnetrznego, jak i zewnetrznego
funkcjonowania partii politycznych.

Analizujgc przypadek Jednej Rosji pod katem jej miejsca w rodzinie partii autorytarnych, tj. préby
udzielenia odpowiedzi, w ktérym miejscu na osi continuum wyznaczanym przez partie dominujaca i
,partie wtadzy” bedzie sie ona znajdowaé, przyjgtem zatozenie, ze koncepcja instytucjonalizacji partii
politycznej, w wersji wypracowanej przez Vicky Randall i Larsa Svasanda, bedzie jednym z uzytecznych
narzedzi w tym zakresie. W trakcie dyskusji nad instytucjonalizacjg partii politycznej Randall i Svasand
formutujg pytania o jej geneze, dostepne zasoby, role lidera, zjawisko klientelizmu, podziatéw
wewnetrznych w partii (spdjnosci jej struktury) i kondycje wewnatrzpartyjnej demokracji
(systemowosc), autonomie decyzyjng w stosunku do aktorow zewnetrznych, a takze sfere postaw i
wartosci, majgcych zwigzek z celami programowymi i organizacyjnymi partii (infuzja wartosci), jak i
spoteczng percepcje partii (reifikacja), majgcg wptyw na jej legitymacje. Maja to by¢ kluczowe elementy
z punktu widzenia rozwoju i funkcjonowania kazdej partii — przesgdzajgce o trwatosci partii, a takze o
jej wyborczych sukcesach.

Podejscie badawcze do problemu miejsca Jednej Rosji w rodzinie partii autorytarnych m.in. z
wykorzystaniem koncepcji instytucjonalizacji partii politycznej mozna uznac za wartosciowe , poniewaz

zwraca uwage na te elementy, ktdre wymagajg szczegdlnej uwagi z punktu widzenia analizy



funkcjonowania partii, dostarcza ona swego rodzaju mapy obszaréw badawczych aktywnosci partii,
ktére powinny zostaé poddane analizie, tak w ogéle w stosunku do kazdej partii politycznej, jak i w
szczegéle w odniesieniu do ,partii wtadzy”. Wykorzystanie koncepcji instytucjonalizacji partii
politycznej to takze mozliwo$¢ odpowiedzi na pytanie o sukcesy wyborcze Jednej Rosji.

Podejmujac sie analizy miejsca i roli Jednej Rosji w systemie politycznym Federacji Rosyjskiej w
latach 2001 — 2016, koncentruje sie na kwestii instytucjonalizacji partii, nie za$ systemu partyjnego
Rosji. Sg ku temu, co najmniej dwa powody; pierwszy zwigzany jest z samg definicjg systemu
partyjnego i normatywnymi ograniczeniami towarzyszgcymi prébom ich klasyfikowania; drugi odnosi
sie do mozliwosci adaptowania koncepcji instytucjonalizacji systemu partyjnego do nierywalizacyjnych
systemow politycznych. Autor podnosi ten problem juz na wstepie, bowiem w literaturze przedmiotu
wyraznie zarysowany jest nurt interpretacyjny, odmawiajacy uktadowi relacji pomiedzy partiami
politycznymi w wiekszosci panstw bytego Zwigzku Radzieckiego — w tym takze Rosji — miana systemu
partyjnego.

W odniesieniu do ram czasowych przyjatem wybér okresu lat 2001 — 2016. Zbiega sie on z epoka
15 latistnienia Jednej Rosji i czterech testow wyborczych na szczeblu federalnym spetniajgcych kryteria
stawiane partiom dominujgcym, zaréwno przez Giovani Sartoriego (w odniesieniu do partii systeméw
rywalizacyjnych), jak i wspodfczesnie przez Kennetha F. Greena (w stosunku do partii systemow
nierywalizacyjnych). Dwukrotnie — w roku 2007 i 2016 — partia zdobywata konstytucyjng wiekszos¢
gtosdw w Dumie Panstwowej Federacji Rosyjskie;j.

Niniejszg pracg staram sie uzupetnic¢ istniejgce w Polsce badania nad niedemokratycznym
charakterem rosyjskiej polis, jak réwniez szerzej — wspdtczesnymi rozwigzaniami autorytarnymi i rolg
partii politycznych w systemach autorytarnych, z uwzglednieniem wymiaréw dominacji ilosciowe;j i
jakosciowej, analizowanych z wykorzystaniem podejscia strukturalno-funkcjonalnego. Biorac pod
uwage, jak zostat przeze mnie zarysowany temat i obszar badawczy pracy, formutuje nastepujace trzy
cele.

Pierwszy cel odnosi sie do okreslania zaleznosci pomiedzy rodzing ,partii wtadzy” a partiami
dominujgcymi w systemach autorytarnych, ze szczegdélnym uwzglednieniem przestanek ich
wyodrebnienia z rodziny partii autorytarnych, okreslenia ich funkcji i cech istotnosciowych, a takze
ukazania faktu dywersyfikacji w obrebie w kazdej z rodzin. W obrebie tego celu badawczego
zamierzatem zdefiniowac typy idealne partii dominujacej i ,partii wtadzy”, poprzez wskazanie ich cech
istotnosciowych i dystynktywnych z uwzglednieniem zakresu faktycznie realizowanych funkcji i stopnia
instytucjonalizacji.

Drugim celem byto okreslenie miejsca i roli Jednej Rosji w systemie politycznym Federacji
Rosyjskiej. Dokonatem analizy ewolucji rosyjskiego systemu politycznego i ksztattowania sie cech
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Rosji. Jednoczesnie odwotujgc sie do typdw idealnych rodzin partii autorytarnych wskazatem, w ktérym
miejscu na osi continuum partii autorytarnych znajduje sie Jedna Rosja. Aby tego dokonac
analizowatem stopien instytucjonalizacji partii i faktyczny zakres realizowanych przez nig funkcji.
Staratem sie réwniez odpowiedzie¢ na pytanie, czy obecnos¢ w rosyjskim systemie politycznym w
omawianym okresie Jednej Rosji wywierata wptyw na klasyfikacje rosyjskiego rezimu autorytarnego.
Zwracatem réwniez uwage na role partii w procesie centralizacji systemu stosunkéw federacyjnych w
Rosji po roku 1999, prébujgc odpowiedzie¢ na dwa zasadnicze pytania: 1. czy partia odgrywata istotng
role w procesie instytucjonalizacji mechanizmu monitoringu implementacji decyzji centrum na
poziomie regionalnym, tzw. policyjnego patrolu; 2. czy byta w omawianym okresie czasu partig
scentralizowang czy tez zdecentralizowang — pozostata pod kontrolg centralnego osrodka decyzyjnego,
czy tez jej struktury regionalne ulegty podporzgdkowaniu elitom regionalnym?

Trzeci cel polegat na zweryfikowaniu istniejgcych w literaturze przedmiotu ustalen dotyczacych
zaleznosci pomiedzy konsolidacjg systemu autorytarnego a instytucjonalizacjg partii dominujacej, a
takze zwigzkéw pomiedzy centralizacjg systemu stosunkéw federacyjnych (instytucjonalizacjg modelu
maksymalnego federalizmu) a obecnoscia silnie scentralizowanych partii politycznych. Zamierzatem
rowniez zweryfikowaé¢ dotychczasowe podejscie do pozycjonowania partii autorytarnych, jako
dominujgcych, z wykorzystaniem modelu antynomicznych typéw idealnych partii politycznych w
systemach autorytarnych.

W zakresie hipotez badawczych przyjgtem zatozenie, iz: w obrebie rodziny partii autorytarnych
mamy do czynienia ze szczegdlnym typem partii, podstawg wyodrebnienia, ktérych jest udziat w
procesie stabilizowania rezimu autorytarnego. Ten typ partii autorytarnych jest wewnetrznie
zréznicowany. Wynika to z rzeczywistego wktadu pewnego zbioru partii w stabilizacjg systemu
autorytarnego, co jest wynikiem faktycznie realizowanych funkcji w tym zakresie i stopnia ich
instytucjonalizacji, przede wszystkim autonomii decyzyjnej, jaka towarzyszy ich realizacji.

Biorac pod uwage ustalenia dotyczace typdw ,partii wtadzy” i partii dominujgcych w systemach
autorytarnych, przyjgtem zweryfikowa¢ nastepujacg hipoteze — mimo postepujgcej konsolidacji
autorytaryzmu w Rosji w okresie lat 2001 — 2016, uksztattowania sie modelu stabilnego autorytaryzmu
i centralizacji stosunkéw federacyjnych, Jedna Rosja nie nabrata wyraznych cech typu idealnego partii
dominujacej, a rosyjski rezim polityczny — partyjnego autorytaryzm. Zdecydowanie blizej byto jej w
omawianym okresie do typu idealnego ,partii wtadzy”, mimo tego, ze rdznita sie ona dos¢ wyraznie od
,partii wtadzy” istniejgcych w rosyjskim systemie politycznym w latach 90. Rezim polityczny Rosji
uksztattowat sie zas$ w omawianym okresie, jako amalgamat spersonifikowanego, populistycznego i
biurokratyczno-wojskowego autorytaryzmu.

Praca ma charakter problemowo-empiryczny. Wykorzystuje w niej m.in. metode: ilosciowo-
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regionem (area studies) z elementami badan poréwnawczych (comparative studies). Przyjmuje, ze
wiele faczy rozwigzania formalne i nieformalne wypracowane we wspétczesnym systemie politycznym
Rosji z tymi obowigzujgcymi w innych, wspétczesnych i historycznych systemach autorytarnych. Tak
ma sie rzecz m.in. w odniesieniu do instrumentalnego wykorzystywania instytucji nominalnie
demokratycznych do osiggania celdw autorytarnych, co polega w rosyjskich warunkach na , lokalizacji”
tychze instytucji — dostosowywaniu ich do rosyjskiej tradycji i kultury politycznej. Moim celem byto
odniesienie przypadku Jednej Rosji do istniejgcych typologii partii autorytarnych i wykorzystanie
obserwacji poczynionych w stosunku do partii i systemdw politycznych uznawanych za pokrewne w
odniesieniu do Jednej Rosji, z mys$lg o rozbudowaniu stanu wiedzy empirycznej na temat zjawiska
dominacji partii politycznych w systemach autorytarnych i uporzadkowania istniejgcych podejsé
badawczych w omawianym obszarze problemowym. Podejmujac problem miejsca i roli Jednej Rosji w
systemie politycznym Federacji Rosyjskiej przyjatem, ze umozliwi to petniejsze zrozumienie
mechanizméw nim rzadzacych. W takim ujeciu praca nie jest li tylko analizg utrzymang w duchu
Sartorianskiej koncepcji party-as-a-system — stuzy zebraniu argumentow na rzecz budowy wnioskéw
natury ogdlnej i dotyczacych m.in. relacji centrum — regiony i charakteru systemu politycznego Ros;ji,
tak w odniesieniu do klasyfikacji rezimu politycznego, jak i zjawiska jego stabilnosci.

W wymiarze studidw nad partig polityczng, stosuje podejscie funkcjonalno-strukturalne. Analiza
funkcji Jednej Rosji pozwala nie tylko okreslic¢ jej role w systemie politycznym, ale takze poréwnac jej
rzeczywiste dokonania z innymi partiami funkcjonujgcymi w systemach autorytarnych. Wymiar
strukturalny studiéw nad Jedng Rosjg dostarcza natomiast, moim zdaniem, wiedzy na temat relacji
taczacych ja z innymi aktorami systemu politycznego — partia jest, bowiem subsystemem rosyjskiego
systemu politycznego. Zastosowanie koncepcji instytucjonalizacji partii politycznej pozwala
uporzadkowac istniejgce obserwacje na ten temat i w sposéb spdjny i czytelny zobrazowac fakt braku
politycznej podmiotowosci Jednej Rosji.

Potaczenie podejscia funkcjonalnego i strukturalnego umozliwia mi skoncentrowanie sie na
problemie wymiaréw dominacji Jednej Rosji i podjecie préby wpisania modelu ,partii wladzy” w
istniejgce typologie partii autorytarnych. W tym celu odwotuje sie do metody idealizacyjnej polegajacej
na skonstruowaniu antynomicznych typéw idealnych analizowanych w pracy zjawisk politycznych, w
celu umieszczenia na osi continuum rosyjskich przypadkéw, z wykorzystaniem zebranego w pracy
materiatu empirycznego. Dotyczy to zaréwno 1. modelu rosyjskiego rezimu politycznego: autorytaryzm
skonsolidowany versus autorytaryzm nieskonsolidowany, 2. miejsca Jednej Rosji w rodzinie partii
autorytarnych: partia dominujgca versus ,partia wtadzy”, 3. jej roli w procesie ksztattowania
stosunkéw federacyjnych i wptywu jej zaangazowania w ten proces na stopien centralizacji struktury
organizacyjnej: partia scentralizowane versus partia zdecentralizowana. Metoda idealizacyjna jest
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rozwigzan federalistycznych (koncepcja Williama E. Rikera federalizmu maksymalnego versus
federalizmu minimalnego), a takie w odniesieniu do mechanizméw monitorowania poczynan
podmiotéw sktadowych panstwa zdecentralizowanego przez centrum: model zewnetrzny (patrol

policyjny) versus wewnetrzny (alarm przeciwpozarowy).

Osiagniete wyniki badan

Jedna Rosja w ciggu 15 lat swego istnienia nie nabrata wyraznych cech typu idealnego partii
dominujgcej. Zdecydowanie blizej byto jej w omawianym okresie do typu idealnego ,partii wtadzy”,
mimo tego, ze rdznita sie ona dos¢ wyraznie od ,partii wtadzy” istniejgcych w rosyjskim systemie
politycznym w latach 90. Biorgc pod uwage ustalenia zawarte w pracy przyjmuje, ze mamy w jej
przypadku do czynienia z dominujacg ,partia wladzy”. Nasz Dom — Rosja bytby zas przyktadem
niedominujacej ,partii wtadzy”. W dalszym ciggu aktualna pozostaje natomiast typologia ,partie
wtadzy pierwszego rzedu” versus ,partie wiadzy drugiego rzedu”. Jednej Rosji towarzyszyty, bowiem
tak na szczeblu federalnym, jak i regionalnym partie polityczne, ktére powstawaty z inicjatywy Kremla
i zagospodarowywaty gtosy wyborcow niechcacych gtosowaé na ,partie wiadzy”. Byty one
zrdéznicowane pod wzgledem programowo-ideologicznym, tak by stanowi¢ pewng alternatywe w
stosunku do centrowej Jednej Rosji.

Jedna Rosja mogta poszczyci¢ sie dominacjg ilosciowg, nie zas jako$ciowa. Odnosita sukcesy
podczas wyboréw do Dumy Panstwowej Federacji Rosyjskiej — dysponowata w niej konstytucyjng
wiekszoscig gtosdw — i regionalnych zgromadzen ustawodawczych. Szeregi partii zasilali gubernatorzy
i prezydenci republik narodowosciowych, jej przewodniczacymi byli premierzy rosyjskiego rzadu — w
tym sam Putin. Jednak faktyczny wptyw na podejmowanie decyzji politycznych byt w przypadku
organdw wtadzy ustawodawczej silnie ograniczony. Cztonkostwo w partii przedstawicieli federalnej
elity wtadzy byto zjawiskiem rzadkim, a przewodniczacy partii nie musiat byé nawet jej cztonkiem.
Przynalezno$¢ do Jednej Rosji nie byta, w omawianym okresie lat, warunkiem sine qua non objecia
urzedu szefa regionu.

W wymiarze funkcji, partia nie przewodzita wspdlnocie politycznej — jej tozsamos¢ ideologiczno-
programowa ksztattowata sie pod silnym wptywem Kremla. W ograniczonym stopniu realizowata
zadanie kooptacji i rekrutacji elit politycznych — w tej roli zaczat jg wyreczaé Ogdlnorosyjski Front
Narodowy. Partia skutecznie kooptowata przedstawicieli wszystkich grup elit na poziomie
regionalnym. Nie rozszerzata bazy spotecznego poparcia dla rezimu — cztonkostwo w partii nie cieszyto
sie popularnoscig spoteczng, a obdz wtadzy nie zabiegat o jej rozszerzanie, tak by nabrata ona cech

partii masowej. Obecnos¢ licznej i zdyscyplinowanej frakcji w Dumie Panstwowej umozliwiata



podejmowanie przez Kreml szeregu inicjatyw ustawodawczych, na czele z centralizacjg stosunkdéw
federacyjnych.

Biorac pod uwage wymiar instytucjonalizacji, Jedna Rosja byta w omawianym okresie lat partig
spdjng wewnetrznie — obecnosé skrzydet/klubéw ideologicznych nie przyczyniata sie do napie¢ w
obrebie partii. Jednoczesnie byta silnie scentralizowana w wymiarze przestrzennym. Kierownictwo
federalne partii we wspdtpracy z Kremlem panowato nad konfliktami politycznymi pojawiajgcymi sie
w regionalnych oddziatach partii i zjawiskiem ,prywatyzacji” partii, przypadki opuszczania szeregéw
Jednej Rosji na rzecz innych partii bylty sporadyczne. Dawat o sobie zna¢ fakt ograniczonej autonomii
decyzyjnej partii na rzecz Kremla, bedacej ,,organizacjg sponsorujacg” Jednej Rosji, a takze jej niska
spoteczna legitymacja. W jej przypadku silnie zarysowana byta tzw. legitymacja zewnetrzna, bedaca
pochodng wysokiego spofecznego zaufania do osoby Wiadimira Putina. Kierownictwo partii nie
zamierzato przeciwstawiac sie personalizacji struktur organizacyjnych. Przejawy emancypacji partii
zostaty zdtawione juz u progu jej istnienia, (kiedy kierowat nig Aleksander Biespatow) pod wptywem
zdecydowanych dziatan ze strony wptywowych cztonkéw administracji prezydenckiej.

Zaréwno zakres faktycznie realizowanych przez partie funkcji, jak i stopien jej instytucjonalizacji
nie ulegly istotnym zmianom w czasie, mozna przyja¢, ze stopien instytucjonalizacji zwiekszyt sie, a
zakres realizowanych funkcji zmniejszyt. Zbiér funkcji zmniejszat sie ze wzgledu na spadek spotecznej
popularnosci partii, konflikty trapigce regionalne struktury partii, a takze uksztattowanie sie nowego
modelu relacji centrum — regiony (utrzymane w duchu neo-jartyku) korzystnego dla Kremla. Pojawit
sie w rosyjskim systemie politycznym Ogdlnorosyjski Front Narodowy, ktdre zaczat braé¢ udziat w
prezydenckich kampaniach wyborczych i stat sie istotnym Zréddtem wymiany elit w obszarze
deputowanych Dumy Panstwowej. Rosta rola struktur sitowych w systemie —w szczegdlnosci w okresie
trzeciej kadencji prezydenckiej Putina — ktdre braty na siebie zadanie dyscyplinowania elit
regionalnych.

W wymiarze instytucjonalizacji partia nabierata z czasem coraz wiekszej systemowosci. Nie
pojawity sie napiecia w frakcji parlamentarnej, zjawisko frondy elit (elite defection) praktycznie nie
istniato — cztonkowie Jednej Rosji, ktérzy jg opuscili i podejmowali proby udziatu w wyborach na
szczeblu regionalnym i lokalnym wykorzystujac poparcie ze stronnych innych partii nie odnosili
sukcesow lub ich kariery polityczne byly tamane przez Kreml. Partia stawata sie bardziej
scentralizowana, — co nie znaczy, ze wyeliminowano konflikty na poziomie regionalnym i uwolniono jej
struktury od ingerencji ze strony szefow regiondw. Pojawita sie instytucja prawyboréw, ktora
pozwalata zdiagnozowac stan napiecia w obrebie regionalnych struktur partyjnych i rozwigzaé konflikty
w przededniu wyboréw. Kreml przewartosciowat rowniez dotychczasowe zasady finansowania partii
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pozbawiona autonomii decyzyjnej, rOwniez przez szefow regionéw, nawet w okresie, kiedy ich poziom
autonomii byt juz znaczaco ograniczony.

Oczekiwania dotyczace miejsca i roli Jednej Rosji w systemie politycznym Federacji Rosyjskiej
zostaty wyraznie rozbudzone jej wyborczymi triumfami i trwatoscia samej partii. W rosyjskiej i
zachodnioeuropejskiej literaturze przedmiotu pojawity sie sugestie dotyczace mozliwosci
przeksztatcenia sie jej w partie dominujgcy. Zatozenia te nie doczekaty sie realizacji w omawianym
okresie. Rezim polityczny Rosji ksztattowat sie, jako amalgamat spersonifikowanego, populistycznego i
biurokratyczno-wojskowego  autorytaryzmu. Obecno$¢ cech istotnosciowych partyjnego
autorytaryzmu byta niezauwazalna. W jego obrebie dawata o sobie znaé obecnos¢ takze symptomow
totalitarnych, co zwigzane byto zaréwno z utrzymywaniem sie pozostatosci po poprzednim systemie,
jak i: rozszerzaniem sie w stosunku do lat 90. roli panstwa w regulowaniu proceséw gospodarczych i
istnieniem znaczacej grupy osob podatnych na (nad-)uzywanie zasobéw administracyjnych; prébami
mobilizacji spoteczenstwa w obliczu zagrozenia z zewnatrz i izolacji miedzynarodowej Rosji, rosnacej
roli struktur sitowych w polityce wewnetrznej wyrazajacej sie m.in. prowadzeniem zakrojonych na
szeroka skale dziatan operacyjnych wobec elit wladzy w regionach i towarzyszacej temu budowie
atmosfery strachu (nowa opricznina). Faktyczny os$rodek podejmowania decyzji politycznej
skoncentrowany byt w rekach waskiej grupy osob, ktérg wspieraty rozbudowane struktury
biurokratyczne i sitowe.

Mimo wzmacniania obecnos¢ , partii wtadzy” w regionalnych zgromadzeniach ustawodawczych i
wigczania w jej struktury kolejnych szeféw regiondéw, poziom znaczenie partii nie ulegt istotnemu
wzrostowi w stosunku do okresu lat. 90. Nie zmienit sie np. tryb formowania rzadu, ktérego sktad nie
miat zadnego zwigzku z wynikiem wyboréw do Dumy Panstwowej. Nie ulegt istotnej zmianie réwniez
chtodny stosunek Rosjan do instytucji partii politycznych, parlamentaryzmu i idei transformacji rezimu
konstytucyjnego Rosji w strone modelu parlamentarno-gabinetowego. Euforia wywotana aneksjg
Krymu na pewnie czas pozytywnie wptyneta na spoteczng percepcje wszystkich instytucji politycznych
Rosji, w tym takze Dumy Panstwowej i partii politycznych. Tym nie mniej dziedzictwo lat 90. w
odniesieniu do rzgddw partii wcigz wywierato negatywny wptyw na mozliwosé nabrania przez rosyjski
autorytaryzm cech partyjnych.

Rosyjski rezim polityczny nabierat cech skonsolidowanego i stabilnego autorytaryzmu. Od roku
2007 rosta skala fatszerstw wyborczych i przemocy wobec cztonkéw partii opozycyjnych, a takze
spoteczenstwa obywatelskiego. Jedna Rosja odnosita swe sukcesy wyborcze w duzym stopniu w
warunkach tzw. ,anomalii wyborczych”, na ktére sktadaty sie zaréwno fatszerstwa wyborcze, jak i
naduzywanie zasobdw administracyjnych. Wymagato to dziatan intensywnych, zakrojonych na szerokg
skale i jednoczesnie skoordynowanych w skali catego kraju. Powodowaty one, ze wyniki wyborcze
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parafrazujgc Sartoriego: ,czy to sie komus$ podobato, czy nie”. Dominacji ilosciowej partii sprzyjaty
rowniez zmiany w odniesieniu do zasad funkcjonowania partii politycznych i systemu wyborczego.
Nalezy jednak podkresli¢, ze tak jak pluralizm partyjny byt ograniczany w wiekszym stopniu de facto niz
de iure, tak ustawodawstwo partyjno-wyborcze nie faworyzowato bezposrednio Jednej Rosji.

Konsolidacja autorytarna sprzyjata koncentracji zasobdw koniecznych do budowy wyborczych
sukcesow ,partii wtadzy”, ale nie oznaczata, w omawianym przypadku, ze nabrata ona cech partii
dominujgcej. Partia byta beneficjentem konsolidacji autorytarnej, ale niewatpliwie miata réwniez swoj
wktad w ten proces. Jedna Rosja realizowata zadania wspierajgce rezim, w wiekszym stopniu niz
wptywajgce na jego stabilizacje. Nie znaczy to jednak, ze jej rola byta marginalna. Nie byta partig
dominujgcy, ale funkcje, ktére realizowata w charakterze , partii wtadzy” byly istotne. Nalezy do nich
przede wszystkim zaliczy¢ wsparcie ustawodawcze inicjatyw naptywajacych ze strony obozu witadzy.
Majac swiadomos¢, ze Duma Panstwowa pozostata osrodkiem intensywnych dziatan lobbystéw,
frakcja Jednej Rosji sprawnie gtosowata na kluczowymi z punktu widzenia funkcjonowania rezimu
ustawami. W dziataniach tych zaczety je z czasem wspieraé frakcje KPFR, LDPR i Sprawiedliwej Rosji.
Wokot , partii wtadzy” zaczat sie po roku 2012 tworzy¢ kartel partii. Jego powstanie byta dla Kremla
korzystne w Swietle spadku spotecznej popularnosci Jednej Rosji. Dawato to mozliwosci
zademonstrowania, Ze rezim cieszy sie wsparciem ze strony partii opozycyjnych, ktérych
przedstawiciele obejmowali stanowiska w strukturach administracyjnych panstwa. Cztonkom partii
opozycji systemowej umozliwiano udziat w wyborach szeféw regiondéw, co w potaczeniu z
dodatkowymi innowacjami dotyczagcymi np. stymulowania poziomu frekwencji wyborczej i
naduzywania zasobéw administracyjnych budowaé miato pozory rywalizacyjnosci wyboréw. Mimo
silnie ograniczonych mozliwosci robienia kariery politycznej przez cztonkéw Jednej Rosji, pozostawata
ona atrakcyjna dla oséb, ktdére chciaty np.: zabezpiecza¢ swoje przedsiewziecia gospodarcze
uczestniczac w pracach zgromadzen ustawodawczych i przedstawicielskich. Kontrola nad regionalnymi
zgromadzeniami ustawodawczymi ze strony Jednej Rosji utatwiata przez rokiem 2012 polityke kadrowg
centrum w regionach, zas po roku 2012 partia uczestniczyta w realizacji zadan , filtra municypalnego”
— dokonywata odsiewu kandydatow niepozgdanych z punktu widzenia Kremla i umozliwiata start tym,
ktorych przynaleznosc¢ partyjna nie gwarantowata mozliwosci pokonania ograniczen ustawowych, ale
udziat w wyborach, ktdrych, byt zdaniem obozu wtadzy zasadny.

Jedna Rosja w ograniczonym stopniu uczestniczyta w stabilizowaniu rezimu politycznego w
wymiarze przewodzenia wspdlnocie politycznej i rozszerzaniu poparcia spotecznego dla rezimu, co
byto skutkiem oczekiwan, jakie w stosunku do niej formutowano i dawato o sobie znaé¢ w wymiarze jej
instytucjonalizacji. W przeciwienstwie do ,partii wtadzy”, partie dominujgce nie tylko wytyczajg
kierunki rozwoju panstwa, ale tez ze wzgledu na swa geneze i mit zatozycielski ,infekujg” panstwo swa

ideologia, ktéra nadaje kierunek jego rozwoju spoteczno-gospodarczego. Partia cieszyta sie zewnetrzng



legitymizacjg, co oznaczato, ze swdj wizerunek i do pewnego stopnia sukcesy wyborcze zawdzieczata
bliskim zwigzkom z Wtadimirem Putinem. Postrzegana byta, jako ,partia Putina” i byfa to jedna z
kluczowych przestanek wptywajgcych na decyzje wielu Rosjan o oddaniu nan swego gtosu. Warto
odnotowac, ze partia tracita gtosy, kiedy do wybordéw prowadzit jg Miedwiediew i zyskiwata w chwili,
kiedy dokonywata sie aneksja Krymu. Dla samego Putina wiezZ z partig stata sie z czasem balastem, ktéry
odczuwali takze niektérzy z szeféw regiondw np. mer Moskwy Siergiej Sobianin. Jedna Rosja cierpiata
na spadek spotecznego zaufania, a w pewnym momencie przylgneto do niej miano ,partii zuli i
ztodziei”. Wyborcéw partii zaréwno zarzuty korupcyjne ze strony politykdw opozycji antysystemowej i
brak podmiotowosci politycznej nie zrazaty.

Autorytarne equilibrium w przypadku Rosji po roku 1999 oparte byto w duzej mierze na szerokim
poparciu dla obozu wtadzy ze strony elit politycznych i spotecznej akceptacji uksztattowanego
porzadku politycznego i spoteczno-gospodarczego, wzmocnionego manipulacjg telewizyjnym
przekazem informacyjnym i przemocg, a takie spotecznym poczuciem braku alternatywy dla
dominujgcej grupy elit i demobilizacjg. Wysitki na rzecz pozyskania legitymacji dla rezimu byty
podejmowane w oparciu o: personalizm (Putin pozostawat niekwestionowanym i popularnym liderem
panstwa i zarazem ,prezydentem nadziei”), efektywno$¢ (obdéz witadzy troszczyt sie o potrzeby
materialne Rosjan, majgc Swiadomos¢ jak trwale doswiadczenia smuty lat 90. wptywajg na stosunek
Rosjan wobec akceptacji dla jakichkolwiek radykalnych zmian istniejgcego porzadku rzeczy) i
zaangazowanie miedzynarodowe (aneksja Krymu dowiodta, ze Kreml jest gotow do konfrontacji z
Zachodem w obronie intereséw rosyjskiego panstwa, a Rosjanie zdecydowanie afirmujg tego typu
dziatania). Kwestie proceduralne nie byty marginalizowane, wybory byly istotnym elementem
funkcjonowania rezimu. Nosity one wyraine cechy plebiscytu i pozbawione byty elementu
nieprzewidywalnosci wynikéw — uczestnicy rywalizacji wyborczej, zaréwno indywidualni, jak i zbiorowi
byli uprzednio wyselekcjonowani. W przypadku Jednej Rosji plebiscytarny charakter wyboréw
prezydenckich dawat o sobie wielokrotnie zna¢, kiedy liderzy partii narzucali wyborcom narracje w
mysl, ktérej gtosowanie na partie byto formg poparcia dla Wtadimira Putina i jego programu
politycznego. Sympatycy Putina z czasem przyswoili sobie te postawe i zaczeli postrzega¢ gtosowanie
na ,partie wtadzy”, jako dodatkowg sposobnos¢ wyrazania zaufania jego osobie. Majgc Swiadomosé,
ze z punktu widzenia wiekszosci Rosjan rosyjski rezim polityczny zastugiwat na miano
demokratycznego, wybory nie zajmowaty wysokiego miejsca w hierarchii waznosci komponentéw
demokracji. Ustepowaty m.in. miejsca wolnosci stowa, rzagdom prawa, sprawiedliwosci spotecznej.

Tak jak konsolidacji autorytaryzmu w Rosji nie towarzyszyt proces faktycznego wzmacniania
pozycji ,partii wtadzy” i nabierania przez nig cech partii dominujacej, tak tez brak byto wyraznych
zaleznosci pomiedzy centralizacjg ,, systemu partyjnego” a defederalizacjg Rosjg. Argumentacja Rikera

nie miata zastosowania w przypadku Rosji, co tym samym negatywnie weryfikowato jej prawidtowos¢,



bowiem o ile proces defederalizacji byt oczywisty, a system partyjny ulegat centralizacji, o tyle brak
byto przekonywujgcych argumentéw by stwierdzié, ze: 1. wzrosta rola partii politycznych w procesie
zarzadzania panstwem; 2. Jedna Rosja odegrafta znaczacy role w procesie ograniczania autonomii
regiondw i podporzadkowywania szeféw regionéw Kremlowi. Zatozenie to dodatkowo podwaza fakt,
ze centralizacja Jedna Rosja nie byta catkowita, partia wykazywata silne symptomy fragmentaryzacji.

Ewolucja stosunkéw federacyjnych w Rosji po roku 1999 ulegata konsekwentnej centralizacji.
Rosyjski model federalizmu nabierat cech unitarnych, lub tez przyjmujgc terminologie Rikera, zblizata
sie do typu idealnego maksymalnego federalizmu. Mimo préb implementacji rozwigzan znanych z
modelu okreslanego mianem alarmu przeciwpozarowego nosit bardzo wyrazne cechy istotnosciowe
modelu policyjnego. Jedna Rosja zdecydowanie nalezata do instrumentarium modelu policyjnego, byta
jednak przyktadem mato reprezentatywnym instytucjonalizacji rozwigzan zewnetrznego monitoringu
dziatan regiondw. Jej rola w procesie centralizacji stosunkéw federacyjnych ulegata ewolucji i cho¢
poczatkowo wigzano z nig duze oczekiwania w tym zakresie, faktycznie jej wktad okazat sie by¢ silnie
ograniczony. Odnosi sie to w szczegdlnosci do jej zaangazowanie w dziatania zwigzane z
ksztattowaniem nowego formatu relacji pomiedzy elitami regiondw a Kremlem. Podporzgdkowanie
elit regionalnych centrum byto rozciggniete w czasie i cho¢ Jedna Rosja zapewnita ustawodawcze
wsparcie inicjatywom centralizacyjnym obozu wtadzy, to znacznie istotniejsze znaczenie miaty w tym
wzgledzie: porazka wyborcza gubernatorsko-prezydenckiej , partii wtadzy” podczas wyboréw w roku
1999, zmiana na stanowisku prezydenta Rosji, nastroje spoteczne w Rosji w odniesieniu do idei
federalizmu, istnienie szerokiego grona podmiotéw zainteresowanych demontazem regionalnych
machin politycznych. Struktury organizacyjne partii w regionach byty podporzagdkowywane w wielu
przypadkach interesom elit regionalnych, a regionalne oddziaty partii doswiadczaty efektéw konfliktow
pomiedzy gtdwnymi grupami elit w regionach.

Mozna przyjg¢, ze o ile Jedna Rosja byfa partig scentralizowang, o tyle wykazywata wyrazne
symptomy fragmentaryzacji, co bylo zgodne z faktycznym stanem relacji centrum — regiony i
uksztattowanym modelem stosunkdéw federacyjnych, cechujacym sie ograniczong kontrolg centrum
federalnego nad procesami spoteczno-politycznymi w niektérych regionach Rosji. Mimo formalno-
prawnej centralizacji stosunkdw federacyjnych w Rosji po roku 1999 i swobody, z jakg po roku 2012
struktury sitowe poprowadzity dziatania operacyjno-sledcze wobec cztonkdw regionalnej elity wtadzy,
ich cechg istotnosciowg byta znaczna asymetria strukturalna i procesualna w relacjach centrum z
regionami. Przyjmujgc perspektywe neojartyku mozna takze zauwazyé, ze idealne zatozenia tego typu
umowy: mozliwos$¢é sprawowania niepodzielnej wtadzy na danym terytorium w zamian za gwarancje
lojalnosci i utrzymywania porzadku na danym terytorium — zapewnienia stabilnosci i dostarczania
zasobow, ulegaty jednak istotnej ewolucji w omawianym okresie. Zabezpieczenie porzadku na danym

terytorium przestato by¢ gwarancja ciggtosci zajmowanego urzedu przez szefa regionu. Co wiecej



model ten nie miat uniwersalnego zastosowania. Zmniejszyta sie tez radykalnie liczba podmiotéw

mogacych pozwolié sobie na negocjacje z centrum i zdolnych broni¢ swej autonomii.

5. Omoéwienie pozostatych osiggnie¢ naukowo-badawczych

Dorobek naukowo-badawczy habilitanta rozwijany po uzyskaniu stopnia doktora nauk
humanistycznych obejmuje ponad 40 pozycji, w tym monografie: Unia Europejska a paristwa Europy
Wschodniej (Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2008, ss. 254), wspotautorstwo z A. Stepien-
Kuczynska; Polityka federacyjna Borysa Jelcyna i Wtadimira Putina (Wydawnictwo Naukowe Grado,
Torun 2009, ss. 393 — na podstawie pracy doktorskiej), opracowanie Mofdawia - rara avis in terris?:
charakterystyka motdawskiego rezimu politycznego na tle poradzieckich doswiadczen
transformacyjnych (wydane w serii wydawniczej Prace Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej, Lublin
—+£6dz 2009, ss. 54, wspdtautorstwo z T. Kapusniak; Paradiplomacy in Asia. Case Studies of China, India
and Russia, Wydawnictwo Uniwersytetu tddzkiego, tédz 2018, ss. 230, wspotautorstwo z M.
Pietrasiak, T. Kaminskim, G. Bywalcem i D. Mierzejewskim. Ponadto przygotowatem 11 artykutow w
czasopismach naukowych (w tym 1 w jezyku angielskim); 14 rozdziatdw w monografiach zbiorowych
(w tym 3 wydane za granicg); a takze wykonatem redakcje naukowg 3 monografii, a takze 5 numeréw
czasopisma naukowego ,Eastern Review”.

Powyzsze osiggniecia naukowe byly rezultatem prowadzenia badan koncentrujacych sie — poza
osiggnieciem wskazanym w poprzednim punkcie — wokdt nastepujgcych obszaréw badawczych:

1. ksztattowanie sie federalizmu i stosunkow centrum-regiony we wspotczesnej Rosji;

2. ewolucja rezimu politycznego poradzieckiej Rosji;

3. aktywnosc Rosji w regionie poradzieckim;

4. procesy transformacji ustrojowej w regionie Europy Srodkowej i Wschodniej;

5. stosunki Unii Europejskiej z paristwami Europy Wschodnie;.

Poddajgc analizie swoj dorobek naukowy po obronie pracy doktorskiej chciatbym zwréci¢ uwage
przede wszystkim na nurt dotyczacy ksztattowania sie federalizmu i stosunkéw centrum-regiony we
wspotczesnej Rosji. Przede wszystkim za godne podkreslenia uwazam fakt, ze praca nad doktoratem
dopetniona zostata jego opublikowaniem w postaci monografii pod tytutem: Polityka federacyjna
Borysa Jelcyna i Wtadimira Putina, Wydawnictwo Naukowe Grado, Torun 2009. W nastepnych latach
kontynuowatem badania w zakresie idei i praktyki federalistycznej w Rosji. W przeciwienstwie do
dotychczasowego obszaru prowadzonych przeze mnie badan, a dotyczgcego miejsca i roli Prezydenta
Federacji Rosyjskiej w procesie ksztattowania stosunkéw federacyjnych w Rosji (Rola prezydenta
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metodologiczne, ,Przeglad Europejski” 2008, 2(17); Polityka federacyjna Borysa Jelcyna i Wtadimira
Putina, Wydawnictwo Naukowe Grado, Torun 2009), podejmowatem watki: 1. wykorzystywania
federalizmu w celu legitymowania rezimu wtadzy Wtadimira Putina; 2. ksztattowania sie polityki
centrum federalnego wobec oddzielnych makroregionéw Rosji (Dalekiego Wschodu, Pétnocnego
Kaukazu); 3. aktywnosci miedzynarodowej regionéw Rosji ze szczegdlnym uwzglednieniem Dalekiego
Wschodu. Problematyka stosunkéw federacyjnych podejmowana byta przeze mnie takze w ramach
gtdwnego osiggniecia naukowego, w kontekscie instytucjonalizacji Jednej Rosji i jej zwigzkow z
defederalizacjg systemu politycznego Rosji. Akcentowatem, ze federalizm rosyjski ulegat centralizacji,
ale nie w konsekwencji centralizacji ,,systemu partyjnego”. Centralizacja ,,systemu partyjnego” w Rosji
toczyta sie réwnolegle i uzupetniata centralizacje systemu stosunkéw federacyjnych, dokonujacg sie w
innych obszarach, np. finansowym czy tez rozgraniczenia zakreséw dziatar i petnomocnictw. Rola
Jednej Rosji w procesie centralizacji stosunkdw federacyjnych byfa ograniczona. Nie nalezy jej tez
jednak marginalizowad. Partia w zdyscyplinowany sposdb wspierata Kreml w procesie przyjmowania
ustaw ograniczajgcych autonomie regiondw, za jej posrednictwem obdz wtadzy kontrolowat
regionalne zgromadzenia ustawodawcze, deputowani Jednej Rosji z przedstawicielskich jednostek
samorzadu terytorialnego tworzyli ,filtr municypalny” wykorzystywany po roku 2012 w celu
dopuszczenia do udziatu w wyborach gubernatorskich wyselekcjonowanych kandydatow.

W artykule pod tytutem Perspektywy federalizmu w Rosji z punktu widzenia konserwatywno-
autorytarnej modernizacji rosyjskiego rezimu politycznego, ,Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-
Wschodniej” 2014 R. 12, Zeszyt 1 zwracatem uwage, ze: w dajgcej sie przewidzie¢ przysztosci w Rosji
nie bedzie miat miejsca powrdt do decentralizacji systemu stosunkéw federacyjnych znanej z okresu
rzadow Borysa Jelcyna — mimo przywrdcenia niektdrych zdobyczy federalistycznych z tejze epoki i
nadania elitom regionalnym znacznej autonomii politycznej. Ona sama pozostanie panstwem o
yunitarnym modelu federalizmu” tj. takim w ktérym idea federalistyczna jest traktowana
instrumentalnie i sprowadzana do instytucjonalnej manipulacji rzeczywistoscig, legitymowania praktyk
dalekich od ducha federalizmu, a centralizacja funkcji wtadczych wykracza poza praktyke polityczng
panstw unitarnych. W Rosji Putina ,unitarny federalizm” wspiera autorytaryzm (monocentryczny),
podczas gdy w latach 90. ,,zdecentralizowany i asymetryczny federalizm” maskowat stabos¢ panstwa i
bedaca jego skutkiem anokracje. W jednym i w drugim przypadku mamy do czynienia ze spdjnoscig
pomiedzy rezimem politycznym a modelem relacji centrum-regiony. Jednoczesnie niezaleznie od tego
z jakg forma federalizmu mamy do czynienia ,unitarng” czy ,zdecentralizowang” regiony Ros;ji i ich
elity pozostajg sitg z ktdrg Kreml musi sie liczy¢.

W artykule Centrum federalne wobec problemu aktywnosci miedzynarodowej regionow w
kontekscie ewolucji stosunkéw federacyjnych w Rosji, ,,Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne” 2016,

nr 3 podkreslam, ze mimo ogromnej przewagi centrum nad regionami pod wzgledem dostepnych



zasobow i wskutek ustanowionych regut formalno-prawnych funkcjonowania stosunkéw
federacyjnych, elity regionalne pozostajg sitg, z ktdrg wtadze centrum muszg sie liczy¢ tak w wymiarze
negatywnym (sabotowanie polityki centrum/nieumiejetne wcielanie jej w zycie), jak i pozytywnym
(mobilizacja ,zaplecza administracyjnego” podczas kluczowych dla Kremla kampanii wyborczych).
Czesc najsilniejszych regiondw wykorzystuje te sytuacje na swojg korzys¢, inne — pozbawione atutéw
politycznych i gospodarczych lecz majacych pozytywne doswiadczenia wspdtpracy z panstwami
Zachodu w latach 90., starajg sie ze wszelkich sit broni¢ swej autonomii. Wszystko to powoduje, ze
model scentralizowanej koordynacji nie jest wewnetrznie spdjny i tym samym skonsolidowany.
Spogladajgc wstecz na zagadnienie aktywnosci miedzynarodowej regiondw Rosji po roku 2000, pod
katem jej wptywu na rosyjskg panstwowosé, zaniepokojenie budzi fakt, ze model scentralizowanej
koordynacji dziatan regiondw moze byé w niektdrych przypadkach skrajnie niekorzystny dla regiondw.
W szerszej perspektywie jego konsolidacja stanowi¢ moze wyzwanie dla stabilnosci rosyjskiego
systemu politycznego w obecnym ksztatcie, generuje bowiem nastroje niezadowolenia i protestu w
regionach najbardziej zainteresowanych wspétpracg miedzynarodowg — ktéra jest dla nich jednym z
istotnych Zrédet rozwoju spoteczno-gospodarczego. Wymuszane przez Kreml formy wspdtpracy
miedzynarodowej nie przynoszag bowiem spodziewanych skutkow. Doswiadczenie aktywnosci
miedzynarodowe] regiondw rosyjskiego Dalekiego Wschodu, czy szerzej takie wspotpracy
gospodarczej Rosja — Chiny, ktdra miata zastgpic kontakty gospodarcze Rosji zZachodem po roku 2014,
sg tego najlepszym przyktadem. Realizujgc badania w obrebie tego nurtu bytem wykonawcg w
projekcie pod tytutem ,Wymiary aktywnosci miedzynarodowej witadz regionalnych na przyktadzie
Chinskiej Republiki Ludowej, Republiki Indii i Federacji Rosyjskiej”, ktérego okres realizacji przypadat
na lata 2013-2016. Projekt wykonywany byt w ramach programu OPUS i finansowany z Narodowego
Centrum Nauki. ZwieAczeniem prac nad projektem byta monografia Paradiplomacy in Asia. Case
Studies of China, India and Russia, Wydawnictwo Uniwersytetu tédzkiego, t6dz 2018, przygotowana
razem z: M. Pietrasiak, G. Bywalec, T. Kaminski, D. Mierzejewski.

W odniesieniu do Kaukazu Pétnocnego w ramach opracowania Péfnocnokaukaskie wyzwania
Rosji: nowa polityka rzgdu federalnego, [w:] Kaukaz: transformacja przywddztwa i elit politycznych.
Witadza, elity, przywddztwo, red. T. Bodio, Aspra-JR, Warszawa 2012 pisatem, ze problemy rzadu
federalnego z regionem nalezy postrzegac pod wieloma katami i w szerokim kontekscie. Po pierwsze,
region, a wraz z nim rzad federalny boryka sie z dziedzictwem polityki radzieckiej. Sprzyjata ona
modernizacji (niwelowata specyfike stosunkdw etnicznych i religijnych), arbitralnie kreslita granice
wewnetrzne, tworzyta ,siedziby narodowe”, skazywata na banicje cate narody. Z drugiej strony, rzad
federalny popetnit szereg bteddw juz po proklamowaniu suwerennosci. Nie bez winy sg takze lokalne
elity polityczne, pochtoniete pomnazaniem débr materialnych, ktére zaniedbywaty rozwdj spoteczno-
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sie takze ,grzech zaniedbania i naiwnosci” — jej przedstawiciele nie doceniali znaczenia i natury
zbrojnego podziemia religijno-politycznego, wierzac i utrzymujac w tej wierze rzad federalny, iz
religijno-polityczna opozycja na Kaukazie Pdtnocnym, jest w istocie podziemiem kryminalnym.
Zaniedban i btedéw nie da sie nadrobi¢ w ciggu zycia jednego pokolenia. Odlegta perspektywa
uregulowania sytuacji w regionie wynika nie tylko z wieloletniego okresu gromadzenia sie
nierozwigzywanych problemow, ale takze z ich heterogenicznej natury, dotyczacej zaréwno polityki
spotecznej i gospodarczej, tozsamosci narodowej i religijnej, napie¢ pomiedzy gtdwnymi grupami
etnicznymi i w obrebie islamu, relacji z centrum federalnym, czy w koniAcu wptywu aktoréw
zewnetrznych. Za najbardziej prawdopodobny uznaje sie rozwdj sytuacji na Kaukazie Pétnocnym i
polityki centrum wobec regionu wedtug scenariusza inercyjnego. Zaktada on zachowanie istniejgcego
status quo w odniesieniu do sytuacji w regionie, jak i relacji ,centrum — Pétnocny Kaukaz”: stagnacja
spoteczno-polityczna, brak uregulowania sytuacji konfliktowych, prowadzgce do przeciggajgcego sie
konfliktu z udziatem rywalizujgcych klandw i ugrupowan ekstremistycznych. Utrzymanie status quo,
oznacza powolne, lecz systematyczne dalsze oddalanie sie regionu od Rosji. Scenariusz inercyjny
doprowadzi do nieodwracalnej demodernizacji, tradycjonalizacji regionu wediug modelu
turkmenskiego i utraty reszty kontroli przez centrum nad Kaukazem Pétnocnym, co biorgc pod uwage
rosngce kaukaskie resentymenty w rosyjskim spoteczenstwie, sprzyja¢ bedzie tylko wzrostowi coraz
bardziej gtosnych i zdecydowanych zgdan oddzielenia go od Rosji.

Analizujgc polityke rzadu federalnego wobec regionu poétnocnokaukaskiego uczestniczytem w
realizacji miedzynarodowego programu naukowego zainicjowanego przez Tadeusza Bodio i Zaktad
Badan Wschodnich Instytutu Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego pt. ,,Przywdédztwo, elity
i osrodki wtadzy na Kaukazie” w latach 2011-2012. 20 grudnia 2012 roku Komisja Konkursowa VI edycji
Miedzynarodowego Konkursu na prace naukowe z kaukazoznawstwa i potudniowo-rosyjskiej
regionalistyki im. akademika Ju. A. Zdanowa, organizowanego przez o$rodek badan nad Kaukazem -
Federalny Uniwersytet Potudniowy w Rostowie nad Donem, przyznata pierwszg nagrode (Dyplom
pierwszego stopnia) Tadeuszowi Bodio — kierownikowi Zaktadu Badan Wschodnich za koncepcje,
kierownictwo miedzynarodowym zespotem badawczym i redakcje naukowa ksigzek: Kaukaz:
transformacja przywddztwa i elit politycznych (Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2012, s.
350); Kaukaz: mechanizmy legitymizacji i funkcjonowania elit politycznych (Oficyna Wydawnicza
ASPRA-JR, Warszawa 2012, s. 478).

Nurt badawczy dotyczgcy ewolucji rezimu politycznego wspoétczesnej Rosji, ktory korespondowat
z badaniami realizowanymi przez mnie w ramach prac nad gtéwnym osiggnieciem naukowym, zostat
przeze mnie podjety jeszcze przed obrong pracy doktorskiej i obejmowat m.in. prace nad

przygotowaniem leksykonu poswieconego wspotczesnemu systemowi politycznemu Rosji, na potrzeby



ktérego dokonatem m.in. charakterystyki rozwigzan rosyjskiego rezimu konstytucyjnego, modelu
rosyjskiego centrum-regionu, a takze gtéwnych partii politycznych.

Podjatem woéwczas juz badania nad instytucjonalizacjg rosyjskiego systemu partyjnego i
ksztattowaniem sie nowego typu , partii wtadzy” uosabianego przez Jedng Rosj3. Zwracatem uwage na
zmiane w obrebie wymiarow ilosciowego i jakosciowego zagadnienia instytucjonalizacji systemu
partyjnego i wptywu tego procesu na regres rozwigzan demokratycznych w Rosji w pierwszych latach
prezydentury Wtadimira Putina. Ustalenia te przedstawione zostaty w opracowaniu Wptyw wybordw
do Dumy IV kadencji na ksztatt systemu partyjnego w Rosji zamieszczonym w Cultura et Politica. Studia
i rozprawy dedykowane Profesorowi Jerzemu Kmieciriskiemu, Wydawnictwo Ut, £tédz 2005.

W rozprawie doktorskiej poswieconej ksztattowaniu sie stosunkéw federacyjnych w okresie
prezydentury Borysa Jelcyna i Wtadimira Putina (Polityka federacyjna Borysa Jelcyna i Wtadimira
Putina, Wydawnictwo Naukowe Grado, Torun 2009) zwracatem uwage na istnienie zaleznosci
pomiedzy defederalizacjg rosyjskiego systemu politycznego a postepujgcg konsolidacjg rezimu
autorytarnego. Jednga z konkluzji pracy byto stwierdzenie, ze demontaz rozwigzan federalistycznych
epoki lat 90. wspodtgrat z rezygnacjg z wielu zdobyczy demokratycznych tego okresu. Unitarno-
federalistyczna hybryda uksztattowana w Rosji do roku 2006 korespondowata z hybrydalnym
demokratyczno-autorytarnym modelem rezimu politycznego Rosji Putina. Likwidacji pluralizmu
politycznego i wolnosci mediéw towarzyszyto ograniczanie autonomii elit regionalnych —w przypadku
Rosji oznaczato to koncentracje petni wtadzy w rekach jednego osrodka decyzyjnego i miato zgubny
wpltyw z punktu widzenie perspektyw demokratyzacji Rosji. W Rosji anokracja ustgpita miejsce
rezimowi autorytarnemu w decydujgcym stopniu ze wzgledu na defederalizacje systemu politycznego
po roku 1999. Co wiecej proces ograniczania samodzielnosci elit regionalnych cieszyt sie w poczatkowej
fazie poparciem spotecznym i sSrodowisk demokratycznych i akademickich, ktére zwracata na opresyjny
charakter wielu regionalnych systemdw politycznych.

W nastepnych latach kontynuowatem ten nurt badawczy w ujeciu teoretycznym, rozwazajac, w
ktdrym miejscu na osi continuum wyznaczanym przez typy idealne rezimu demokratycznego i
autorytarnego znajduje sie rosyjski rezim polityczny Rosji Putina (Rozwazania nad naturg rezimu
politycznego wspodtczesnej Rosji, [w:] Rosja: refleksje o transformacji, red. S. Bielen, A. Skrzypek,
Miedzyinstytutowa Pracownia Badan nad Rosjg i Panstwami Poradzieckimi. Wydziat Dziennikarstwa i
Nauk Politycznych. Uniwersytet Warszawski, Aspra-Jr, Warszawa 2010). W swych badaniach
uwzgledniatem ustalenia dotyczace hybryd autorytarno-demokratycznych ksztattujgce sie w
zachodnioeuropejskiej politologii, ale takie badania rosyjskich politologéow, poszukujacych
oryginalnych definicji na potrzeby opisu proceséw spoteczno-politycznych dokonujgcych sie w Rosji po

roku 1999.



Przyjmujgc zatozenie, ze w obrebie rosyjskiego systemu politycznego coraz wyrazniej zarysowuja
sie cechy typu idealnego autorytaryzmu, jednoczesnie analizowatem ten proces z uwzglednieniem
wysitkbw na rzecz modernizacji rosyjskiej panstwowosci. W opracowaniu Wezfowe problemy
modernizacji Rosji w swietle rozwazan przedstawicieli rosyjskiego Srodowiska opiniotwdrczego,
,Polityka Wschodnia”, 2012, tom. 2 podejmowatem zagadnienie dotyczace: interpretacji pojecia
modernizacji w $rodowisku politycznym i akademickim Rosji, spotecznej jej percepcji a takze
mozliwosci realizacji w Rosji scenariusza autorytarnej modernizacji.

Zagadnienie spotecznego stosunku do problemu modernizacji rosyjskiej panstwowosci, a szerzej
takze konsolidujgcego sie rezimu autorytarnego stato sie przedmiotem moich badan w nastepnych
latach. Problematyke tg podejmowatem tgcznie z kwestig legitymacji i legitymizacji systemu
politycznego Rosji w okresie prezydentury Witadimira Putina. Na szczegdlng uwage w tym wzgledzie
zastuguja dwa opracowania: 1. Stanowisko rosyjskiej opinii publicznej w odniesieniu do wiqgczenia
Krymu w sktad Federacji Rosyjskiej. RozwazZania w kontekscie legitymizacji rosyjskiego rezimu
politycznego, ,,Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej” 2014 R. 12, Zeszyt 5, w ktérym razem
z M. Klonowskim analizowalismy wptyw polityki zagranicznej Rosji na odcinku ukrainskim i aneksje
Krymu na wzrost spotecznej legitymacji rezimu politycznego: Trzydziesci lat pdzZniej... Spoteczna pamiec
o pierestrojce we wspodtczesnej Rosji, ,Studia Politologiczne” 2017, vol. 46, gdzie podnosze problem
spotecznych wyobrazen na temat idealnego typu wspdlnoty politycznej w Rosji i zwigzkow pomiedzy
stosunkiem Rosjan do pieriestrojki a oceng rzeczywistosci spoteczno-politycznej i gospodarczej w Rosji.

Istotnym obszarem moich badan po doktoracie byt problem aktywnosci Rosji na obszarze
poradzieckim. Zwigzany byt on jeszcze z tematyka mojej pracy magisterskiej poswieconej stosunkom
ukrainsko-rosyjskim w wymiarze politycznym i geopolitycznym.

W swych badaniach zwracatem uwage, ze Rosja nie zamierza przyczyniac¢ sie do demontazu
Wspdlnoty Niepodlegtych Pariistw. Podstawowy argument tkwi w sferze ambicjonalno-psychologicznej
— decyzja o rozwigzaniu WNP oznaczataby symboliczng porazke Rosji i dowodzita ponad wszelka
watpliwosc jej stabosci na obszarze poradzieckim. Wspdlnota w dalszym ciggu petni funkcje osrodka
konsolidujgcego nowe niepodlegte panstwa w geopolitycznej przestrzeni bytego Zwigzku Radzieckiego.
W samej Rosji Scieraly i $cierajg sie opinie zwolennikéw utrzymania WNP, jej demontazu, stychac tez
gtosy o koniecznosci dalszej modernizacji zasad jej funkcjonowania, tak by jej nowa konstrukcja
odpowiadata realiom miedzynarodowym (wielowektorowemu charakterowi polityk zagranicznych
panstw regionu). Z rosyjskiego punktu widzenia, tj. zabezpieczania jej interesow narodowych,
konieczne jest uwzglednienie argumentdéw sugerujgcych, ze nalezy dotozyé wszelkich staran, by
cztonkostwo w WNP nie byto postrzegane przez panstwa poradzieckie jako alternatywa dla wspotpracy
na innych kierunkach i z innymi panstwami czy organizacjami miedzynarodowymi. Ona sama za$ musi

przestac postrzegaé WNP jako instrument jednobiegunowej integracji, a takze zaprzestac uporczywego



przeciwstawiania eurazjatyckiego wektora rozwoju wspdtpracy — europejskiemu. Znacznie
powazniejszy od kwestii utrzymywania przy zyciu WNP problem, z punktu widzenia perspektyw
rozwoju procesow integracyjnych na obszarze poradzieckim i udziatu w nich Rosji, zwigzany jest z
pytaniem o mozliwosc¢ tagczenia w przysztosci réznych wektoréw rozwoju wspdtpracy zagranicznej: 1)
regionalnej integracji Rosji z panstwami WNP; 2) strategicznego partnerstwa z Unig Europejska
(Wspdlna Europejska Przestrzenn Gospodarcza); 3) strategicznego partnerstwa z Chinami w ramach
Szanghajskiej Organizacji Wspotpracy. Brak wyboru okreslonej strategii w wymiarze wspodtpracy
miedzynarodowej utrudnia wypracowanie i realizacje biezgcej polityki Rosji wobec obszaru WNP w
catosci i w odniesieniu do poszczegdlnych panstw regionu. O tym, ze w Rosji istniejg napiecia i konflikty
w stosunku do wyboru strategii wspétpracy miedzynarodowej, swiadczy dylemat w kwestii wyboru
miedzy kontynuowaniem wysitkbw na rzecz cztonkostwa Rosji w WTO (,globalistyczny” lobbing ze
strony przedstawicieli rosyjskiego wielkiego biznesu i Rosyjskiego Zwigzku Przemystowcéw i
Przedsiebiorcdw) a realizacjg projektu unii celnej z udziatem Biatorusi i Kazachstanu (,,regionalistyczny”
lobbing zwolennikéw EaWG).

W tym nurcie badawczym pozostaje m.in. praca, ktére opublikowatem przed obrong pracy
doktorskiej — Miejsce i rola Wspdlnoty Niepodlegtych Parnstw w polityce zagranicznej Federacji
Rosyjskiej, [w:] Rosja miedzy wspdtfczesnosciq a historig, red. Albin Gtowacki, A. Stepien-Kuczynska,
Wydawnictwo Uniwersytetu tédzkiego, tddz 2002, w ktdrym analizowatem ksztattujgcy sie w okresie
lat 90. i pierwszych latach prezydentury Witadimira Putina stosunek do Wspdlnoty Niepodlegtych
Panstw, wskazujgc na ambiwalentny stosunek Kremla do wspomnianej struktury. Jednoczesnie
zwracatem uwage na dynamicznie rozwijajacy sie charakter stosunkéw bilateralnych pomiedzy
cztonkami Wspdlnoty, ktéry zdecydowanie gdérowat nad rozwigzaniami multilateralnymi. W
nastepnych latach kontynuowatem ten nurt badawczy publikujgc szereg prac poswieconych ewolucji
miejsca i roli WNP w polityce zagranicznej Rosji (Miejsce i rola obszaru poradzieckiego w rosyjskim
dyskursie publicznym na temat perspektyw polityki zagranicznej wspdtczesnej Rosji, [w:] Federacja
Rosyjska - Wspdlnota Niepodlegtych Paristw. Studia Wschodnie Instytutu Europy Srodkowo-
Wschodniej. T. 2, red. T. Kapusniak, Wydawnictwo KUL, Lublin 2011; Miejsce i rola Rosji we
wspotczesnym systemie stosunkéw miedzynarodowych w swietle ewolucji stosunkdéw unijno-rosyjskich,
[w:] Unia Europejska i Rosja w kierunku nowego otwarcia, red. B. Piskorska, Wydawnictwo KUL, Lublin
2012; Procesy integracyjne i dezintegracyjne na obszarze Wspdlnoty Niepodlegtych Parnstw, [w:] Na
gruzach Imperium... W strone nowego tadu miedzynarodowego i spofeczno-politycznego w regionie
Europy Wschodniej, red. A. Stepien-Kuczynska, M. Stowikowski, Wydawnictwo Uniwersytetu
tédzkiego, £6dz 2012). Zwracatem w nich uwage, ze idea reintegracji przestrzeni poradzieckiej w
dalszym ciggu — mimo uptywy ponad 20 od chwili rozpadu Zwigzku Radzieckiego — w dalszym ciggu

zajmuje poczesne miejsce w dyskursie politycznym i akademickim wspodtczesnej Rosji. W jego obrebie



rywalizuje ze sobg jednak -szereg — czesto sprzecznych podejsé. Wspdlnota Niepodlegtych Parstw,
przestata juz w tym momencie odgrywac role mechanizmu ,,cywilizowanego rozwodu”, lecz nie nabrata
w miedzyczasie nowej. Asymetria potencjatéw gospodarczych panstw regionu i fakt jego penetracji
przez zewnetrzne osrodki geopolityczne uniemozliwiat realizacje realnych przedsiewzieé
integracyjnych. Priorytetem z punktu widzenia Rosji byta wspétpraca bilateralna. Sam region
poradziecki ulegat marginalizacji z punktu widzenia rozwoju gospodarczego Rosji — udziat panstw
regionu w ogdélnej wymianie towarowej z Rosjg odstawat od panstw spoza regionu, jak Niemcy czy
Chiny. Aktywnos¢ Rosji w regionie poradzieckim w wymiarze proceséw reintegracyjnych —w wiekszym
stopniu deklaratywnych i nastawionych na eksploatacje stabszych partneréw — stata sie jedng z
gtdwnych przyczyn pogorszenia sie relacji w uktadzie Unia Europejska — Rosja. Mimo, ze Rosja daleka
byta od osiggniecia namacalnych wynikow w dziele reintegracji przestrzeni poradzieckiej, nawet w
stosunkach z Biatorusia, zazdrosnie strzegta swej swobody dziatania w regionie i nie zamierzata po raz
kolejny biernie przygladaé sie dziataniom Zachodu, ktéry wielokrotnie w przesztosci swg polityka dat
wyraz, ze nie zamierza liczy¢ sie z interesami i opinig Rosji. Ten problem tgczy sie z kolejnym nurtem
moich wysitkéw badawczych — stosunkéw Unii Europejskiej z pannstwami Europy Wschodnie;j.

Zostat on podjety przeze mnie jeszcze przed obrong rozprawy, czego przyktadem jest opracowanie
Stosunek Rosjan do wspdtpracy z Zachodem i "prozachodniego zwrotu" w polityce zagranicznej
Federacji Rosyjskiej w okresie prezydentury Wtadimira Putina, [w:] Europa Srodkowa i Wschodnia
wobec wspofczesnych wyzwan integracyjnych, red. Alicja Stepien-Kuczynska, Wydawnictwo
Uniwersytetu tdédzkiego, todz 2003, w ktdrym zwracatem uwage na — chwilowo pozytywng — zmiane
w nastrojach spotecznych Rosjan w stosunku do szeroko rozumianego Zachodu. Analizujgc dane
rosyjskich osrodkéw badania opinii publicznej z tego okresu odnotowywatem wyraZzne zréznicowane
postaw Rosjan wobec Stanéw Zjednoczonych z jednej strony i paristw europejskich z drugiej. Rosjanie
afirmowali bowiem egalitarny model funkcjonowania zachodnioeuropejskich wspdlnot politycznych i
jednoczesnie odrzucali liberalny i antyspoteczny model stosunkéw spoteczno-gospodarczych
obowigzujgcy ich zdaniem w Stanach Zjednoczonych. Przypisywali im rdéwniez sktonnos$¢ do
realizowania agresywnej polityki zagranicznej i eksploatowania zasobéw ludzkich i surowcowych Rosji.

Rozwazajgc problematyke ksztattowania sie stosunkéw pomiedzy Unig Europejskg a panstwami
Europy Wschodniej szczegdlng uwage poswiecatem wtasnie Rosji, ktéra ze wzgledu na swdj potencjat
militarno-gospodarczy i status dziedzica Zwigzku Radzieckiego odgrywata kluczowa role z punktu
widzenia unijnych decydentow ksztattujgcych zreby polityki wschodniej UE i starajgcych sie dokonac
jej implementacji. Wspdlne, unijno-rosyjskie sgsiedztwo stato sie obszarem konfrontacji pomiedzy
Brukselg i Moskwa. Strona rosyjska zarzucata Unii naruszanie jej wytgcznej sfery wptywdw, oskarzajac
niektére z panstw cztonkowskich (w szczegélnoéci z Europy Srodkowej) o inspirowanie dziatanh

majacych zdecydowanie antyrosyjski charakter. Rosngce napiecie w stosunkach unijno-rosyjskich



miato istotny wptyw na ewolucje rosyjskiego rezimu politycznego, wzrost postaw anty-zachodnich i
izolacjonistycznych. Zaangazowanie Polski w konstruowanie Europejskiej Polityki Sgsiedztwa i udziat
w ,pomaranczowej rewolucji” zdecydowanie pogarszaty jej wizerunek w oczach kremlowskich
decydentéw. Rosja, ktdrg swego czasu rédwniez zaproszono do udziatu w Europejskiej Polityce
Sasiedztwa zdecydowanie odrzucita te propozycje. Kreml dat wyraz swojemu niezadowoleniu z préb
pomniejszenia roli Rosji w systemie stosunkéw miedzynarodowych poprzez ,,wrzucanie jej do jednego
koszyka” z takimi panstwami jak: Biatorus, czy Motdawia. Zagadnieniu rosyjskiego stosunku do unijnych
koncepcji w zakresie ,,Wymiaru Wschodniego” poswiecone sg moje nastepujace prace: Rosja wobec
Europejskiej Polityki Sgsiedztwa Unii Europejskiej, ,Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej”
2008 R. 6; Rosja wobec wschodnich inicjatyw Unii Europejskiej, [w:] Europejska Polityka Sgsiedztwa.
Geneza, doswiadczenia, perspektywy, red. J.M. Fiszer, ISP PAN, Warszawa 2012 (we wspotpracy z J.
Brodowska).

Rosyjski stosunek do ENP podkreslat réwniez moim zdaniem antyokcydentalistyczny wybdr
modelu rozwoju rosyjskiej wspdlnoty politycznej i konfrontacyjne podejscie do relacji z Zachodem.
Porazka koncepcji ,partnerstwa dla modernizacji”, ktdra pojawita sie w dialogu unijno-rosyjskim w
okresie prezydentury Dmitrija Miedwiediewa byfa najlepszym potwierdzeniem tej prawidtowosci, o
czym pisze razem z A. Stepien-Kuczynska w artykule Europejski wymiar rosyjskiej debaty
modernizacyjnej, ,Nowa Polityka Wschodnia” 2011 T. 1 No. 1/2011.

Przedmiotem moich zainteresowan w obrebie tego nurtu badawczego — obok relacji unijno-
rosyjskich i ksztattowania sie ,, wymiaru wschodniego” polityki zewnetrznej Unii Europejskiej — byty
stosunki tgczgce Bruksele i poszczegdlne panstwa cztonkowskie z wybranymi panstwami Europy
Wschodniej, przede wszystkim: Biatorusig, Motdawig i Ukraing. Analizowatem zaréwno reakcje tych
panstw na unijne propozycje w zakresie nowych inicjatyw politycznych i ekonomicznych, jak réwniez
proby rozwigzywania probleméw trapigcych wspomniane panistwa z udziatem Brukseli.

Méj dorobek w tym obszarze jest rozbudowany i zarazem zréznicowany. Obejmuje zaréwno
monografie pod tytutem: Unia Europejska a paristwa Europy Wschodniej, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2008, napisang razem z A. Stepien-Kuczynskg, artykuty naukowe i rozdziaty w pracach
zbiorowych: Stosunki polsko-rosyjskie na tle relacji rosyjsko-unijnych, [w:] Polska-Rosja. Stosunki
gospodarcze 2000-2020, red. Pawet Boiyk, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Ekonomiczno-
Informatycznej, Warszawa 2009 (razem z A. Stepien-Kuczynska), Wspdtczesna odstona polityki Unii
Europejskiej wobec Biatorusi, Motdawii i Ukrainy. Koncepcje, narzedzia, perspektywy, [w:] Biatorus,
Motdawia i Ukraina wobec wyzwan wspdtczesnego swiata, red. T. Kapusniak, K. Fedorowicz, M. Gotos,
Lublin 2009, jak réwniez szereg prac o charakterze analitycznym, ktére powstaty w okresie mojej
kilkuletniej wspotpracy z Centrum Europejskim w Natolinie , w ramach programu badawczego ,Europa

i jej sasiedzi”. Nalezg do nich: Co dalej z Biaforusig? Perspektywy dialogu Mirisk-Bruksela, ,Analizy



Natolinskie”, 2 (34) 2009, http://www.natolin.edu.pl/pdf/analizy/Natolin_Analiza_2_2009.pdf;
Polityka Wschodnia Unii Europejskiej po rozszerzeniu (2004-2009) wnioski dla Polski, Raport Centrum
Europejskiego Natolin, Warszawa - Natolin 2009 (dokument niepublikowany, razem z K. Piskorska i P.
Zurawski vel Grajewski); Konsekwencje ,kaukaskiego precedensu” dla perspektyw uregulowania
konfliktu wokot Naddniestrza, 6 (29), 2008,
http://www.natolin.edu.pl/pdf/analizy/Natolin_Analiza_6_2008.pdf ; Perspektywy ukrainiskiej polityki
zagranicznej pod rzqdami ,demokratycznej koalicji”, ,Analizy Natolinskie”, 2 (25), 2008,
http://www.natolin.edu.pl/pdf/analizy/Natolin_Analiza_2 2008.pdf; Stosunki unijno-rosyjskie w
okresie niemieckiej prezydencji. Stagnacja zamiast przetomu? ,Analizy Natolinskie”, 6(19) 2007,
http://www.natolin.edu.pl/pdf/analizy/Natolin_Analiza_6_2007.pdf.

Istotne miejsce w ramach mojego dorobku badawczego zajmuje problematyka dotyczaca
proceséw transformacji ustrojowej w regionie Europy Srodkowej i Wschodniej, zwigzana jest ona
bowiem z moja dziatalnoscig na rzecz popularyzowania nauki, wspétpracg miedzynarodowsq i
aktywnoscia dydaktyczng realizowang w ramach Wydziatu Studiéw Miedzynarodowych i
Politologicznych Uniwersytetu todzkiego.

Od roku 2008 petnie funkcje sekretarza Komisji Badan nad Integracjg Europy Polskiej Akademii
Nauk Oddziat w todzi a od roku 2012 sekretarza w Miedzynarodowym Centrum Badan
Wschodnioeuropejskich Uniwersytetu tddzkiego i sekretarza komitetu redakcyjnego czasopisma
naukowego wydawanego przez Centrum i Wydawnictwo Uniwersytetu tédzkiego ,Eastern Review”,
przed rokiem 2019 czasopismo miato 5 punktdw na liscie MNiSW i byto indeksowane w szeregu bazach
referencyjnych: BazEkon, BazHum, CEJSH, CEON Centrum Otwartej Nauki, ICl Journals Master List,
ProQuest. W okresie lat 2012 — 2018 uczestniczytem w redakcji naukowej 4 monografii zbiorowych
ktére poswiecone byly problematyce przemian ustrojowych w regionie Europy Wschodniej i
wspotpracy miedzynarodowej, ze szczegdlnym uwzglednianiem: procesdw modernizacji dokonujgcych
sie we wspotczesnej Rosji, stosunkéw ukrainsko-polskich i ksztattowania sie spoteczenstw
obywatelskich w panstwach regionu. We wspomnianych latach wspétredagowatem nastepujgce tomy
czasopisma: Wspdtczesna Ukraina w warunkach nowego tadu miedzynarodowego i spoteczno-
politycznego w regionie Europy Wschodniej, ,Eastern Review” Tom 1/2012; Rosja i paristwa Europy
Srodkowej i Wschodniej w obliczu wyzwar modernizacji, ,Eastern Review” Tom 2/2013; Polska-
Ukraina: Partnerstwo regionéw, ,Eastern Review” Tom 3/2014; Europa Wschodni: Od pieriestrojki do
modernizacji, ,Eastern Review” Tom 5/2016; Spoteczeristwa obywatelskie w paristwach regionu
Europy Srodkowej i Wschodniej, ,Eastern Review” Tom 6/2017.

Realizujgc badania w zakresie studiow nad transformacjg systemowg i sprawujgc funkcje
sekretarza obydwu wspomnianych osrodkéw naukowych (Komisji Badan nad Integracja Europy

Polskiej Akademii Nauk Oddziat w todzi i Miedzynarodowego Centrum Badan Wschodnioeuropejskich)



uczestniczytem we wspétpracy miedzynarodowej Wydziaty Studiéw Miedzynarodowych z uczelniami
wyzszymi z Rosji (Rosyjskim Uniwersytetem Przyjazni Narodéw, Moskiewski Uniwersytet Pafistwowy
im. Michaita tomonosowa, Akademia Stuzby Panstwowej przy Prezydencie Federacji Rosyjskiej,
Panstwowy Uniwersytet Humanistyczny w Tule, Btagowieszczenski Panstwowy Uniwersytet
Pedagogiczny), Ukrainy (Czerniowiecki Uniwersytet Paristwowy im. Jurija Fedkowycza, Chmielnickim
Uniwersytetem Panstwowy), Biatorusi (Biatoruski Uniwersytet Paristwowy) i Niemiec (Centrum Europy
Wschodniej (GiZo) w Giessen).

Obejmowata on nie tylko wspélng aktywnos¢ wydawniczg w ramach , Eastern Review” lecz takze
udziat we wspodlnych projektach naukowo-badawczych i organizacje przedsiewzie¢ konferencyjnych i
seminaryjnych. W okresie lat 2007 — 2018 bytem organizatorem i wspoétorganizatorem 10 wydarzen
naukowych o zasiegu miedzynarodowym z udziatem przedstawicielu zagranicznych uczelni
partnerskich mojego macierzystego wydziatu:

Polsko-rosyjska szkota politologiczna: Paristwo — Polityka — Spoteczeristwo, Tuta — Moskwa 6-10
wrzes$nia 2007; Federation For Peace And Conciliation: Sesja wyjazdowa — Klub Uczonych £édz 24-30
listopad 2007; Miedzynarodowa konferencja naukowa: 20 lat transformacji w regionie Europie
Srodkowej i Wschodniej, tédz 23-24 listopada 2009, Centrum Szkoleniowo-Konferencyjne
Uniwersytetu tédzkiego; Miedzynarodowa konferencja naukowa: Na gruzach Imperium... W strone
nowego fadu politycznego, spoteczno-gospodarczego i miedzynarodowego w regionie Europy
Srodkowej i Wschodniej, 26-27 pazdziernik 2011, tédZ, Centrum Szkoleniowo-Konferencyjne
Uniwersytetu tdédzkiego;, Miedzynarodowa konferencja naukowa Europa Wschodnia w obliczu
wyzwania modernizacji, 26 listopad 2012, t6dz, Centrum Szkoleniowo-Konferencyjne Uniwersytetu
tédzkiego; Miedzynarodowa konferencja naukowa: Wspdfczesna Ukraina: W strone budowy
nowoczesnej paristwowosci, 21-22 maja 2013, tédz, Wydziat Studiow Miedzynarodowych i
Politologicznych Uniwersytetu tédzkiego; Miedzynarodowa konferencja naukowa: Polska — Ukraina:
Partnerstwo Regiondw, 21-22 Paidziernik 2014, Wydziat Studiow Miedzynarodowych i
Politologicznych Uniwersytetu tddzkiego; Miedzynarodowa konferencja naukowa: Europejskie Procesy
Modernizacyjne. Szanse i wyzwania, 21-22 pazdziernik 2015, Wydziat Studiow Miedzynarodowych i
Politologicznych Uniwersytetu tddzkiego, Centrum Badan Wschodnioeuropejskich Uniwersytetu
tédzkiego; Miedzynarodowa konferencja naukowa: Region, wspdlnota, obywatel...Funkcjonowanie
spofeczerstwa obywatelskiego w Europie Srodkowej i Wschodniej, 27-28 pazdziernika 2016, Wydziat
Studiow Miedzynarodowych i Politologicznych Uniwersytetu tddzkiego; Miedzynarodowa konferencja
naukowa: Instytucja prezydenta w systemach politycznych paristw regionu Europy Srodkowej i
Wschodniej, 21-22 listopada 2018, Wydziat Studiéw Miedzynarodowych i Politologicznych
Uniwersytetu tddzkiego, Centrum Badan Wschodnioeuropejskich Uniwersytetu tddzkiego, Wydziat

Nauk Politycznych i Dziennikarstwa UAM w Poznaniu.



Zwienczeniem prac wspomnianych konferencji byto kilka monografii zbiorowych, czes¢ z nich
wspoétredagowatem. Byly to nastepujace pozycje: 20 lat transformacji w regionie Europy Srodkowo-
Wschodniej i Potudniowej, red. A. Stepien-Kuczyriska, M. Stowikowski, Wydawnictwo Adam Marszatek,
tédz-Torun 2010, ss. 239; Dialog europejski Zachdd-Wschdd: dwie dekady transformacji w Europie
Srodkowej i Wschodniej 1989-2009, red. A. StepieA-Kuczynska, M. Potz, M. Stowikowski, Wydawnictwo
Adam Marszatek, Torun 2011, ss. 355; Na gruzach imperium... W strone nowego tadu
miedzynarodowego i spofeczno-politycznego w regionie Europy Srodkowej i Wschodniej, red. A.
Stepien-Kuczynska, M. Stowikowski, Wydawnictwo Uniwersytetu tddzkiego, tddz 2012, ss. 352;

Prace naukowg tgcze z obowigzkami dydaktycznymi, ktére od roku 2004 realizuje w ramach
kierunku politologia i stosunki miedzynarodowe. W ramach obowigzkéw dydaktycznych na Wydziale
Studiéw Miedzynarodowych i Politologicznych prowadzitem szereg zaje¢ dydaktycznych zwigzanych z
obszarami moich zainteresowan badawczych, zaréwno w jezyku polskim, jak réwniez angielskim i
rosyjskim. Zajecia ta skierowane byty tak do studentdw z Polski, jak i z zagranicy uczestniczagcych w
kursie Political Managment i programach wymiany akademickiej Mobility Direct i Erasmus: European
political systems and elections, WHHOBALUOHHbIE HANPABAEHUA COBpeMeHHOU noauMono2uu:
KOHUenyuu, modenu, nodxodsl, lMonumuyeckue cucmemeol 20cydapcmes LlenmpansHol u BocmoyHol
Esponbi, PezuoHanbHaA noaumuka U MecmHoe camoynpasneHue, Political transition and
transformation, Bocmo4Has Espona: nonumukxa, SKoHoMmuka, obujecmeo, Models of democratic and
non-democratic states, Civil socjety, Political systems in the regions of the world.

Podejmujgc sie dziatan na rzecz popularyzowania nauki, uczestniczytem w takich
przedsiewzieciach jak: Festiwal Nauki, Techniki i Sztuki, Olimpiada z Wiedzy o Polsce i swiecie
Wspdfczesnym, Uniwersytet Zawsze Otwarty, z wyktadami dotyczagcymi podejmowane] przeze mnie
problematyki: 10 lat Polski w UE; Wspdfczesna kondycja demokracji na swiecie, Wizerunek spofeczny
Wtadimira Putina.

Bratem takze udziat w przygotowywaniu raportdw samooceny na kierunku politologia i stosunki

miedzynarodowe w roku 2016 i 2018.
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