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¢) omoéwienie celu naukowego ww. pracy i osiggni¢tych wynikow wraz z
omowieniem ich ewentualnego wykorzystania:
Og6lnym celem naukowym ww. monografii, ktora stanowi moje osiagnigcie badawcze w
dyscyplinie nauki o polityce bylo rozpoznanie i wyjasnienie ilosciowych i jakosciowych
prawidlowosci strukturalnych w przekazie wyborczym partii amerykanskich w epoce

kampanii audiowizualnych, czyli od roku 1952.

Szczegotowe cele pracy to m.in.
C1: opracowanie funkcjonalnej taksonomii tematyki przekazow;
C2: zbudowanie funkcjonalnej taksonomii struktury przekazow;
C3: wskazanie podstaw aksjologicznych przekazow;
C4: weryfikacja tezy o odmiennych spoiwach partyjnych, tzn. partii demokratycznej jako
koalicji grup interesu oraz partii republikanskiej jako wspdlnoty polaczonej ideologia
konserwatywna, przez poréwnawcza analiz¢ odwotan do spraw pracowniczych, kobiet,
mniejszosci etnicznych oraz LGBT z jednej strony i konserwatyzmu czy liberalizmu z
drugiej;
CS5: weryfikacja teorii wlasnosci probleméw spotecznych Petrocika (Issue ownership in
presidential elections, with a 1980 case study, American Journal of Political Science, 1996,
40, 3, s. 825-850) w celu zbadania, czy i w jakim stopniu partie demokratyczna i
republikanska rzeczywiscie odwoluja si¢ w kampaniach do problemoéw ,,posiadanych na
wlasno$¢”, czyli takich, ktore opinia publiczna uznaje za nalezace do ich obszaru
kompetencji i skutecznosci;
C6: rozpoznanie roznic leksykalnych migdzy przekazami partyjnymi oraz wyjasnienie ich;
C7: opracowanie koncepcji procesu budowania agendy wyborczej w oparciu o teorie

ustanawiania agendy, unoszenia si¢ na fali medialnej (wave-riding), wlasnosci oraz



ramowania zagadnien spoteczno-politycznych;

C8: opracowanie taksonomii dwukadencyjnych powojennych prezydentéw pod katem
budowania agendy kampanijnej;

C9: przedstawienie wyborczego przekazu Donalda Trumpa w ujgciu dotychczasowego
powojennego partyjnego wzorca wlasno$ci i ramowania zagadnien oraz

C10: opracowanie partyjnych modeli przekazu dla Demokratoéw i Republikandw.

Badanie powstato w oparciu o szereg pytan i hipotez badawczych:

P1: Czy istnieje wzorzec tresci przekazow wyborczych w odniesieniu do tematyki
oraz struktury?

P2: Do jakich wspolnych warto$ci stuzacych jako podstawa perswazyjna w probie
zmiany postaw wyborcow odwotuja si¢ kandydaci?

P3: Czy istnieja zauwazalne prawidtowosci w przekazie kandydatow, ktére mozna
wyjasni¢ odmiennymi wzorcami reprezentacji politycznej obu partit?

P4: Czy kandydaci obu partii odwoluja si¢ w swoich przekazach czg¢sciej do kwestii
uwazanych przez Petrocika za ,,posiadane na wtasno$¢” (owned issues) w odniesieniu do
polityki socjalnej,

P5: ... zagranicznej,

P6: ... gospodarczej,

P7: ... ubezpieczen spotecznych,

P8: ... opieki zdrowotnej oraz

PO: ... edukacji?

P10: Czy istnieje partyjny wzorzec zastosowania elementow leksykalnych i jak
mozna go wyjasnic¢?

P11: Jak mozna skonceptualizowa¢ proces budowania agendy politycznej?



P12: Jak dwukadencyjni powojenni prezydenci budowali swoja agende¢ kampanijng?

P13: Na czym polega wyjatkowos¢ kampanii Donalda Trumpa w ujgciu teorii
wlasnos$ci problemow?

P14: Jak mozna przedstawi¢ modele przekazow partyjnych w oparciu o

dotychczasowa analize?

W oparciu o teori¢ Petrocika postawiono hipoteze, ze w wigkszosci kwestii czgsciej
odwotuja si¢ do nich kandydaci i srodowiska zwigzane z partiami, ktére uznawane sa za
posiadajace owe kwestie ,,na wlasno$¢™:

H1: Polityka socjalna jest czesciej przywolywana przez Demokratow,

H2: Polityki zagraniczna jest czesciej przywotywana przez Republikanow,

H3: Polityka gospodarcza jest czgéciej przywolywana przez Republikanow,

H4: Polityka ubezpieczen spotecznych jest czgsciej przywolywana przez Demokratow,

HS: Polityka opieki zdrowotnej jest czgsciej przywolywana przez Demokratow,

Hé6: Polityka edukacyjna jest czgsciej przywolywana przez Demokratow.

Populacjg byla zebrana i transkrybowana tre§¢ werbalna 400 prominentnych reklam
ze wszystkich kampanii prezydenckich od pierwszego zastosowania przekazow
audiowizualnych w 1952 roku i przeanalizowano je przy pomocy oprogramowania do analizy
jakosciowej, ilosciowe;j i tekstualnej pod katem zaobserwowanych wzorcow przy uzyciu
metody poréwnawcze;j.

Po raz pierwszy w Polsce zastosowano na szersza skalg monografii naukowe;j teori¢
wilasnosci probleméw spoteczno-politycznych oraz analiz¢ ramowania. Zastosowane
metodologie to m.in. metoda porownawcza w odniesieniu do gtéwnych partii

amerykanskiego systemu dwupartyjnego, analiza tekstualna, frekwencyjna oraz wspomniana



analiza ram interpretacyjnych, znana takze jako analiza ramowa. Ta ostatnia zostala
zastosowana w swojej odmianie socjologicznej, nie psychologicznej, tzn. mamy do czynienia
z ramowaniem emfatycznym, nie rbwnowaznym. Sigga ono poczatkami teoretycznymi pracy
Ervinga Goffmana Analiza ramowa (1974, pol. wyd. 2010). Dotyczy nie drobnych réznic w
prezentacji identycznych informacji, ale wyboru sposcbu konstrukcji informacji, m.in.
poprzez definicjg problemu i przypisanie odpowiedzialno$ci. Bywa definiowane jako
schemat, nacisk, wybdr, sposob prezentacji. W badaniach operacjonalizowane bywa réznie,
poczawszy od jednoslownej etykietki po narracjg. W celach eksplikacyjnych odwotano si¢
takze do teorii ustanawiania agendy, unoszenia si¢ na fali doniesien medialnych (wave-
riding) oraz kognitywnych modeli rodzinnych George’a Lakoffa.

Analizie przyswieca funkcjonalistyczne zatozenie, ze przekaz kandydata w kampanii
petni glownie funkcje réznicujaca go od kontrkandydatow w celu zdobycia przewagi. To
rozumowanie oparte jest na sze§ciu aksjomatach: 1) glosowanie jest aktem poréwnawczym,
2) kandydaci musza si¢ odr6zni¢ od konkurentow, 3) proces odroznienia sig jest dokonywany
dzigki przekazom kampanijno-wyborczym, 4) kandydaci osiagaja ten cel przez szereg decyzji
dotyczacych wyboru tematéw (wlasnos$¢ problemow), strategii budowania agendy wyborczej
(surfowanie po fali agendy medialnej lub ustanawianie wlasnej), iloéci pos§wigcanej tematom
uwagi oraz sposobu ramowania, 5) komunikacja kampanijna obejmuje dwa gtowne aspekty:
problemowy (zagadnienia spoleczno-polityczne) i osobowy (wizerunek, osobowos¢ samych
kandydatow), a takze dwie perspektywy czasowe: retrospektywng i prospektywna, 6)
kandydaci muszg zdoby¢ wickszos¢ glosow elektorskich. Ostatecznie stajg wiec przed
szeregiem wyborow ksztaltujacych ich przekaz.

Praca sktada sig z dziesigciu czesci i dzieli sig na czes¢ teoretyczno-metodologiczng
(Wstep, s. 13-32), badawczg (rozdziaty 1-8, s. 33-283 1 Wnioski, s. 285-307) oraz spisy tresci,

tabel, wykresow, bibliografi¢ i indeks nazwisk.



Wstep wskazuje na znaczenie pracy w kontekscie dotychczasowego dorobku nauki o
polityce, zwlaszcza badan nad decyzja wyborcza, wplywem mediow oraz rola samej reklamy
politycznej. Zasadnicza dla pracy czes¢ badawcza sama podzielona jest na cztery elementy.
Pierwszy, wprowadzajacy, na ktéry sktadajq sig¢ rozdziaty 1-3, dotyczy struktury przekazu
(rozdziat 1), funkcji perswazyjnych podstaw aksjologicznych (rozdziat 2) oraz
odzwierciedlenia przedstawicielskiej funkcji amerykanskich partii politycznych (rozdziat 3).

Rozdziat pierwszy omawia schemat struktury przekazow przez opracowanie ich
taksonomii tematycznej oraz propozycj¢ koncepcji ,,ram skupienia uwagi” (focus frames), co
stanowi dwie pierwsze czesci osiggnigcia naukowego (O1-2). Ta druga koncepcja jest
wypadkowg nastepujacych zmiennych: ram czasowych (retrospektywne lub prospektywne),
tonu (negatywnego/krytycznego lub pozytywnego/konstruktywnego), obiektu (wlasny lub
przeciwny) oraz tematu (kandydat/osobowos¢ lub program/problem). Poza tym, rozdziat
zawiera porownawcza hierarchie atrybucyjnych taksonomii ,,Ameryki”, ktore przywotuja
kandydaci, wskazujac na relatywnie wigksze znaczenie kwestii bezpieczenstwa i sily dla
Republikanéw oraz wspolnoty, przywodztwa i nowego poczatku dla Demokratow (0O3).

Rozdziat drugi prezentuje aksjologie partii politycznych przez analiz¢ wartosci, do
ktorych kandydaci sie odwotuja, takze w ujeciu komparatywnym (O4). Wartosci owe sg
przedstawione w perspektywie funkcjonalistycznej, czyli petnionych funkcji perswazyjnych
(m.in. auto-definiujgcej, normatywnej, instrumentalnej, symbolicznej, agitacyjnej czy
delegitymizujacej), jako kotwice do zmiany postaw wyborcow, co wynika z tego, ze w
wiekszosci przypadkow sa podzielane spolecznie jako wartosci amerykanskie. Jako takie,
naleza do kategorii kwestii wspoldzielonych. Sg to glownie wolno$¢, amerykanski sen i
mozliwos$ci rozwoju (opportunity) oraz wiara. Republikanie nieco czgSciej przywoluja Boga,
a George W. Bush wrecz twierdzi, ze ,,Bog kazal mu zaatakowac Irak”, podczas gdy Al Gore

sprzeciwia si¢ temu, by urzednicy ,,grali Boga” decydujac o zZyciu i $mierci chorych,



ograniczajac im $wiadczenia zdrowotne. Jednak jeszcze w latach 50-tych Demokraci
powotywali si¢ na Boga argumentujac za rowno$cia rasowa. Inne warto$ci sa rzadziej
przywolywane i1 gléwnie stuza identyfikacji z partyjnymi grupami docelowymi.

Rozdzial trzeci ttumaczy natomiast roznice wzorcoéw wystgpujacych tresci w
kategoriach odmiennych rodzajow reprezentacji politycznej przyjetych przez obie partie (O5).
Mianowicie, partia republikanska czesciej powoluje si¢ na spoiwo wspdlnej ideologii
konserwatywnej, natomiast przekazy partii demokratycznej wskazuja na jej funkcje jako
reprezentanta koalicji roznorodnych intereséw grupowych, m.in. robotnikdéw, kobiet,
mniejszosci etnicznych, czy srodowisk LGBT, co jest widoczne dodatkowo w strukturze
konstrukeji organizacji partyjnej. Niemniej jednak badanie dodatkowo pokazuje, ze
odwotania ideologiczne wystepuja w obu partiach, sprowadzajac si¢ gtdéwnie do odmiennych
koncepcji roli panstwa, tzn. rzadu aktywnego (Demokraci) lub ograniczonego (Republikanie)
(06).

W oparciu o tezg Petrocika (1996) nt. posiadania przez amerykanskie partie
polityczne problemow spotecznych na wiasnosé, czyli istniejacej w elektoracie percepcji
wigkszej kompetencji i osiagnigé kazdej z partii w wybranych dziedzinach, rozdziaty 4-7
weryfikuja, czy kandydaci partii demokratycznej oraz republikanskiej odwotuja si¢ w
wyborach prezydenckich do ,,posiadanych” zagadnien, w jakim stopniu i jak. W celu
weryfikacji teorii zoperacjonalizowano stopien wiasnosci zagadnien, opracowujac typologie
wlasno$ci zagadnien przez stworzenie poje¢ wlasnosci wylacznej, wigkszos$ciowej,
wspoldzielonej i mniejszo$ciowej, zapozyczonych z ekonomii (O7). Kazdy z nastepnych
czterech rozdziatow zajmuje sig innym obszarem kwestii spoteczno-politycznych, dochodzac
w kazdym przypadku do odmiennych wnioskow.

W kwestii polityki opieki spolecznej (social welfare policy), zwlaszcza zagadnien

dotyczacych przetrwania biologicznego najbiedniejszych i najbardziej potrzebujacych, np.



mieszkalnictwa, wyzywienia czy seniorow, badanie pozytywnie weryfikuje H1, czyli
wylaczna wlasnos¢ Demokratow (O8). Dalsza analiza pokazuje, Ze jest ona osiggana
retorycznie nie tylko przez uwzglednianie tematyki pomocy spolecznej w agendzie
politycznej, ale takze przez opisany zabieg werbalnej proksymizacji psychologicznej drogg
przywolywania szczegotow codziennego zycia danych spolecznosci, np. fabryk (09).

H2 zostaje natomiast sfalsyfikowana, mianowicie zagadnienia polityki zagranicznej,
uwazane przez Petrocika za ,,nalezace” do Republikanow, okazujg si¢ by¢ rzeczywiscie nieco
czeSciej poruszane przez te partig, co okreslam mianem ,,wlasno$ci wigkszosciowe;j”
(majority ownership) (010). Gtéwne réznice migdzy partiami okazuje si¢ jednak wyjasniac
nie koncepcja wiasnosci problemdw, ale ram interpretacyjnych. Otoz, partie traktuja owe
kwestie wybidrczo, umieszczajac polityke zagraniczng w agendzie gléwnie w przypadku
konfliktow zbrojnych w trakcie dwoch okresow, tzn. zimnej wojny (-1989) oraz walki z
terroryzmem (2001-), a zaobserwowane roznice sprowadzaja si¢ do ramowania przez
przypisanie odpowiedzialnosci za trwajacy konflikt przeciwnikowi. Tak wigc
prawdopodobienstwo poruszenia przez kandydata danej partii tematu aktualnego konfliktu
zbrojnego jest wieksze, jesli konflikt Ow zostal rozpoczgty/zintensyfikowany w okresie
sprawowania wiadzy wykonawczej przez parti¢ konkurenta. R6zne sa takze proponowane
przez partie rozwigzania problemu, mimo podzielanego celu, czyli utrzymania Swiatowego
przywodztwa Standéw Zjednoczonych. I tak, Demokraci postuluja pokdj droga dyplomacji a
Republikanie skupiajg sie na utrzymaniu bezpieczenstwa przez zachowanie potggi militarnej
(O11).

Gospodarka, podobnie jak polityka zagraniczna, okazuje sig by¢ zbyt wazna, by zostac¢
pominieta przez partie, ktora nie posiada jej ,,na wiasnos¢”, co wyjasnia falsyfikacje H3.
Kluczem do obserwowanych rdznic ilosci uwagi poswiecanej gospodarce jest selektywnos¢

ujecia problemdéw gospodarczych. Mianowicie, Republikanie podejmuja wigkszo$¢ tematow



ekonomicznych (wzrost, recesja, inflacja, wydatki), z wyjatkiem deficytu, krytykowanego
przez Demokratéw w polityce administracji republikanskich. Badanie przynosi takze ciekawe
wyniki w obszarze dwoch kluczowych ekonomicznie zagadnien: dobrobytu (prosperity) oraz
sprawiedliwosci spolecznej (fairness). Otoz odwotania do dostatku sa skorelowane ze
statusem kandydata w kampanii (partia wladzy czy opozycyjna) a uzycie tematyki
sprawiedliwo$ci wyjasniajg partyjne preferencje ideologiczne w odniesieniu do roli i stopnia
zaangazowania administracji (012).

Ostatni z rozdziatow poswigconych bezposrednio wiasno$ci problemow (1. 7), bada
odwotania do programu ubezpieczen spotecznych (social security), opieki zdrowotnej oraz
edukacji, konkludujac, ze kazde z nich jest inaczej ramowane.

W odniesieniu do wlasno$ci programu Social Security, H4 zostaje w zasadzie
potwierdzona. Program ten — jako wprowadzony przez Demokratow — daje tej partii
naturalng przewage wlasnosci problemu, ale jako wazne zabezpieczenie spoleczne okazuje
si¢ retorycznie wspoldzielony przez obie partie, choc z wigkszosciowa przewagg
Demokratow (O13).

H5 takze zostaje pozytywnie zweryfikowana: Demokraci maja wlasnos¢
wigkszo§ciowa kwestii opieki zdrowotnej, ktére okazujg si¢ z kolei by¢ przedmiotem
ramowania ideologicznego, tzn. zwigzanego z partyjnymi réznicami wizji roli panstwa (014).

H6 réwniez zostaje pozytywnie zweryfikowana, a wiec edukacja okazuje sig
rzeczywiScie naleze¢ do sfery wlasnosci Demokratow, ale tylko do wyboréw 2000r., kiedy to
George W. Bush dokonuje czgsciowego naruszenia wlasnosci (issue trespassing) (O15).

Rozdzial 8 stanowi trzecia cze$¢ analizy badawczej, ktdra szuka wyjasnienia stanowisk
obu partii w szeregu poruszanych kwestii, przechodzac od analizy indukcyjnej do
dedukcyjnej. Ta pierwsza prowadzi do opracowania koncepcji ,,wlasnosci leksykalnej” obu

partii, wyrdzniajac stownictwo ,,relacyjne” i ,,substantywne” (016). W kategorii relacyjnej,
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Demokraci okazuja sie mie¢ wylgczng wlasnos$¢ czasownikow moc/by¢ w stanie (able to),
zapewniac/dostarczac (provide) i martwic si¢ (worry), a Republikanie - wymagac/zadac
(demand). Roznice te wskazuja na potencjat eksplikacyjny teorii George’a Lakoffa (1996),
ktora wigze Demokratow z modelem opiekunczego rodzica (NP, Nurturant Parent Model), a
Republikanéw z modelem surowego ojca (SF, Strict Father Model). Teoria Lakoffa zostaje
wige zastosowana dedukcyjnie do calej probki, pozytywnie weryfikujac roznice migdzy
partiami (O17). W rezultacie przekazy Republikanow okazuja si¢ mie¢ znacznie wyzsze
wskazniki uzycia stownictwa odwotujacego si¢ do wartosci surowego ojca (SF), np.
wladza/autorytet, porzadek, hierarchia, postuszenstwo, samodyscyplina, poleganie na samym
sobie, czy odpowiedzialnos¢ jednostki. W przypadku stownictwa typowego dla modelu
opiekunczego rodzica, ro6znice migdzypartyjne sq mniejsze, ale Demokraci rzeczywiscie
okazujg si¢ go preferowac, cho¢ Republikanie takze moderuja swdj j¢zyk warto$ci surowego
ojca odwotaniami do opiekunczych wartosci NP (opieka, wspdipraca, rownosé, wspolnota,
sprawiedliwo$¢, mozliwosci, ochrona, odpowiedzialno$¢ spoleczna).

Nastepnie rozdzial prezentuje taksonomie dwukadencyjnych powojennych
prezydentéw amerykanskich w kontek$cie odwolywania si¢ przez nich do warto$ci surowego
ojca i opiekunczego rodzica (O18). Przeprowadzona analiza potwierdza partyjno$¢ obu
modeli, prowadzac do wniosku. Ze Ronald Reagan byl kandydatem reprezentujacym wartosci
surowego ojca, a Bill Clinton - opiekunczego rodzica. Jednakze w XXI wieku kandydaci
zaczeli stosowac typy idealne mniej ortodoksyjnie, dokonujac transgresji w kierunku
wartos$ci konkurencyjnej partii, czego przejawem byla zarowno na wpdt opiekuncza retoryka
Republikanina George’a W. Bush’a, jak 1 zmierzajaca w odwrotnym kierunku retoryka
Demokraty Baracka Obamy, stosujacego wybrane odwolania do wartosci surowego ojca.

Na zakonczenie, w oparciu o wnioski z catoséci przeprowadzonych analiz, praca kieruje

si¢ ku probie stworzenia Teorii Poszukiwania Przewagi (4dvantage-Seeking Theory).
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Koncepcja wychodzi od opracowania struktury procesu budowy agendy politycznej (O19),
ktora konceptualizuje ja przez szereg decyzji dotyczacych wyboru przez sztab grup
docelowych, waznych dla nich zagadnien, typu wlasnosci danego problemu (wspétdzielona
czy nie?), obecnosci owych zagadnien w agendzie medialnej, wyboru drogi ksztalttowania
agendy (surfowanie po fali agendy medialno-spolecznej lub ustanawianie wlasnej),
skonczywszy na stanowisku obu stron w danej kwestii. Proces 6w prowadzi do taksonomii
o$miu opcji ramowania zagadnien, poczawszy od kategorii wspoldzielonych (wartosci),
przez silne lub stabe okazje do dyferencjacji stron przez przypisanie odpowiedzialnosci,
utajone ramowanie bipolarne i szereg rozrzuconych po pracy poj¢é¢ skladajacych si¢ na
taksonomig¢ ramowania (020), surfowanie na fali agendy zainteresowania medialnego, po
ideologiczne przeramowanie, przejgcie wlasnosci zagadnienia czy tez okazje do ustanowienia
wlasnej agendy.

Innym efektem zastosowania zaproponowanych kategorii jest taksonomia
wspomnianych dwukadencyjnych, powojennych prezydentéw epoki mediow elektronicznych
w odniesieniu do wybranej przez nich drogi budowania agendy politycznej (O21). Ronald
Reagan i Barack Obama okazuja si¢ kandydatami unoszonymi na fali doniesien medialnych
(wave-riding), a Bill Clinton 1 George W. Bush - kandydatami bardziej aktywnymi w
ustanawianiu wlasnej agendy (agenda-setting).

Ta cze$¢ przedstawia tez kampani¢ Donalda Trumpa jako kulminacjg zjawiska
naruszania, a nawet przejmowania wiasnosci probleméw i surfowania po fali agendy
medialnej (0O22). Polega ona na przejeciu od Demokratéw tematyki miejsc pracy i odwotan
do elektoratu robotniczego (issue take-over) oraz skorzystaniu z wysokiej widocznosci
medialnej tematyki uchodzcze;j.

Ostatecznym podsumowaniem wnioskOw z pracy sg demokratyczny i republikanski

model przekazow partyjnych (Democratic and Republican Issue Ownership and Framing
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Models), ktory stanowi ostatnie osiggnigcie naukowe niniejszej pracy (023). Wspolng w
wigkszo$ci podstawe obu modeli stanowig warto$ci amerykanskie, takie jak wolnos¢, wiara
czy mozliwosci samorealizacji zawodowej i zyciowej (American Dream, opportunity). Dalej
partie réznig si¢ wyborem modelu surowego ojca i/lub opiekunczego rodzica oraz
szeroko$cia odwotan do palety podstaw moralnych Haidta (znacznie czgstsze u Demokratéw
zainteresowanie opieka/krzywda grup mniejszosciowych i stabszych oraz sprawiedliwoscia,
przy potencjalnie (bo rzadziej obserwowanym w badaniu) szerszym zakresie podstaw
moralnych Republikandw, ktory czesciej obejmuje lojalno$é/zdrade, autorytet 1 $wigtos¢ oraz
— co widoczne m.in. w rozdziale po§wigconym gospodarce — inaczej ramuje sprawiedliwos¢ i
brak krzywdy — jako postulowane ograniczenie ingerencji panstwa w zycie jednostki,
glownie w aspekcie fiskalnym). Idea reprezentacji oraz struktura partyjna sktaniajgq
Demokratéw do opowiadania si¢ za prawami robotnikow, kobiet oraz mniejszosci a
Republikanéw do ideologii ograniczonej roli panstwa. Demokraci maja na wlasno$¢ kwestie
opieki spolecznej i edukacji a Republikanie bezpieczenstwa, niskich podatkow i wigkszosci
spraw ekonomicznych. Obie partie okazjonalnie korzystaja z medialne;j fali zainteresowania
agenda publiczna, zwlaszcza w sprawach polityki zagranicznej i gospodarki, gtéwnie by
przypisa¢ odpowiedzialno$¢ kandydatowi konkurencyjnej partii. Co wigcej, od czasu do
czasu probuja przejac lub naruszy¢ wlasnosé kwestii ,,nalezacych” do przeciwnikow, albo
przez ujecie ich w ramy interpretacyjne typowych dla siebie wartosci z gamy SF/NP czy
terminologii z obszaru posiadanej przewagi wlasnosci (,,recesja edukacyjna” Busha w 2000r.),
albo przez bezposrednie przejecie na drodze zwigkszenia udzialu deklarowanej wiasnosci,
zwlaszcza w sytuacji trwajacego kryzysu czy niepowodzenia polityki wiasnej (propozycja
reformy systemu pomocy spotecznej w kampanii Clintona z 1992r.) lub oponenta
(odwrdcenie globalizacji 1 outsourcingu miejsc pracy w kampanii Trumpa w 2016r.).

Podsumowujac, w wyniku podjetych analiz stworzytem ,,funkcjonalng koncepcjg
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poszukiwania przewagi retoryczno-perswazyjnej” przez dobor probleméw spoteczno-
politycznych, ilo$¢ poswiecanej im uwagi oraz nadawanie im ram interpretacyjnych, gtéwnie
przez definiowanie problemow oraz przypisywanie odpowiedzialno$ci za nie. Jej elementem
sq partyjne modele przekazu zwane ,,republikanskim 1 demokratycznym modelem wlasnosci
oraz ramowania problemow” oraz szereg taksonomii dwukadencyjnych powojennych
prezydentow (m.in. podziat na kandydatéw odwotujacych si¢ do wartosci surowego ojca oraz
opiekunczego rodzica wg. koncepcji Lakoffa). Opracowalem tez typologie rodzajow
ramowania problemdw spoteczno-politycznych (szereg terminow zastosowanych w trakcie
analizy), koncepcjg i1 typologig ,,wlasnosci leksykalnej” (substantywnej i relacyjnej),
,,strukturalng koncepcje ram skupienia uwagi’ (focus frames) oraz taksonomi¢ w ramach
istniejacej teorii wlasnosci probleméw (,,wlasno$¢ wylaczna, wiekszoéciowa, mniejszos$ciowa,
wspotdzielona”). Powstata takze konceptualizacja ,,procesu uzgadniania ram
interpretacyjnych oraz budowania agendy wyborcze]”, w ktora wigczono koncepcje
ustanawiania agendy kampanijnej (agenda-setting) i surfowania po fali zainteresowania
medialno-polityczno-spotecznego (wave-riding).

Wyniki pracy maja bezposrednie zastosowanie w praktyce kampanii wyborczych,
gléwnie w Stanach Zjednoczonych, ale takze w wigkszosci demokracji zachodnich. Na
poziomie teoretycznym, moga postuzy¢ do zbadania lokalnego systemu politycznego, np. w
odniesieniu do istniejacej wiasnosci problemow przez partie polityczne, zwlaszcza w
aspekcie socjalnym (np. program 500+ Prawa i Sprawiedliwo$ci kontra programy partii
lewicowych czy Platformy Obywatelskiej/Koalicji Europejskiej w dziedzinie wtasnosci
zagadnienia polityki socjalnej). Zastosowanie moga takze znalezé wskazane taksonomie
rodzajow ram interpretacyjnych oraz metody elektronicznej analizy tekstualnej do badania i
tworzenia teorii w ujgciu indukcyjnym 1 dedukcyjnym. Na poziomie czysto praktycznym,

opracowana koncepcja procesu uzgadniania ram interpretacyjnych moze znalez¢
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zastosowanie w dziatalnosci zwiazanej z marketingiem 1 komunikacja polityczna, do budowy

wiasnego przekazu wyborczego oraz/lub odpowiedzi na przekaz konkurenta.

S. Omowienie pozostalych osiagni¢¢ naukowo - badawczych:
Przeprowadzona przeze mnie analiza komunikacji politycznej nie ograniczala si¢ do badan
nad wlasnoscig oraz ramowaniem probleméw wyborczych. W sumie jestem autorem okoto
30 artykutow i rozdziatow, 3 hasel encyklopedycznych oraz kolejnej monografii, jak tez kilku
thumaczen oraz redaktorem prac zbiorowych. Lacza one w réznych zestawieniach tematyke
politologiczna, amerykanistyczno-miedzynarodowg i medioznawczo-komunikologiczna.

Tematyce amerykanskiej komunikacji politycznej (zob. zalacznik A, punkt I1.A)
poswiecitem takze przegladowa monografi¢ Komunikacja polityczna w amerykanskich
kampaniach wyborczych (2008, PWN i Collegium Civitas, recenzent wydawniczy: prof.
Tomasz Goban-Klas) oraz 8 artykuléw, opublikowanych m.in. w tomie zbiorowym Wyd.
Uniwersytetu Wroclawskiego (,,Media masowe w amerykanskich wyborach prezydenckich
2004 roku”, [w:] Kampania wyborcza: marketingowe aspekty komunikowania politycznego, s.
34-56, red. B. Dobek-Ostrowska, Wroctaw, 2005) oraz w periodykach Studia Polityczne
(,,How Television Serves the American Electorate”, vol. XVI, Warszawa, ISP PAN &
Collegium Civitas, 2004), Ad Americam. A Journal of American Studies (,,Televised Political
Advertising Research in the US”, vol. 5, pp. 81-88, Cracow, Jagiellonian University, 2004),
Studia Medioznawcze (,,Model normatywny i komercyjny reklamy politycznej w Stanach
Zjednoczonych i Polsce. Poréwnawcza analiza tresci telewizyjnych programéw wyborczych
w wyborach prezydenckich”, Wyd. UW, Warszawa, 2007), czy Panstwo i spoleczenstwo
(,,Telewizyjna reklama polityczna w amerykanskich wyborach prezydenckich”, nr 2, 2005).
Bylem takze redaktorem tomu American Politics, Media, and Elections. International

Perspectives on US Presidency, Foreign Policy, and Political Communication (Warszawa 1
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Torun: Collegium Civitas i Adam Marszatek, 2005, 470 s.), w ktorym ukazat sie¢ rozdzial
,»-Functions, Uses, and Effects of Televised Political Advertising in American Presidential
Elections” (s. 252-269).

Dwa artykuly poswigcitem komunikacji politycznej w polskich kampaniach
wyborczych (zal. A, I1.B), w tym ostatnio: ,,Staying on message. Strategie komunikacyjne
uczestniczek przedwyborczej debaty telewizyjnej ,,Rozmowa o Polsce”, [w:] 20 lat poiskich
telewizyjnych debat przedwyborczych, red. A. Budzynska-Daca, Wyd. Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa, 2016, s. 243-275, a weze$niej m.in. ,,Liberalism vs. Solidarity or
Freedom vs. Socialism? Conflicting and Misleading Framings of Mediated Messages in the
2005 Polish Presidential Campaign: A Political Communication Perspective”, Polish
Political Science Yearbook, 2006 oraz ,,Politics and Media in Poland after 1989: The Rise of
the Peripheral Strategy of Persuasion in Political Communication on Television”,
International Studies: Interdisciplinary Political and Cultural Journal, vol. 1, s. 63-69, 2000.

Innym obszarem zainteresowan badawczych byla analiza treéci relacji medialnych (zal.
A, ILE), stosowana m.in. w tekstach ,,The 2009 Iranian Presidential Election in the Polish
Media”, [w:] Media, Power, and Politics in the Digital Age: The 2009 Presidential Election
Uprising in Iran, (red. Yahya Kamalipour, Lanham, Maryland, Rowman & Littlefield
Publishers, 2010) oraz ,,American Press Media Reactions to Madrid March 11 Train Attacks”,
The Americanist: the Warsaw Journal for the Study of the United States, s. 153-169, Warsaw
University Press, Warsaw, 2006 (wydanie polskie jako ,,Reakcje prasy amerykanskiej na
madrycki atak terrorystyczny z 11 marca 2004 roku, [w:] Hiszpania: Media masowe i wybory
w obliczu terroryzmu, red. B. Dobek-Ostrowska, M. Kus, s. 139-159, Wyd. UW, Wroclaw,
2007).

W kilku tekstach badatem takze systemy medialne (IL.F), gtéwnie amerykanski (np.

»Dziennikarstwo i srodki masowego przekazu w rynkowym spoteczenstwie
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demokratycznym: Krytyka modelu amerykanskiego”, [w:] Dziennikarstwo, media,
spoleczenstwo, s. 115-152, red. Stanistaw Mocek, Instytut Studiéw Politycznych PAN,
Warszawa, 2005). Do tej kategorii nalezy takze udzial w pracach SAGE Encyclopedia of
Political Communication (2008) czy rozdzial w pracy zbiorowej wydanej przez UWr. (2007).

Wigkszos¢ pozostatych badan nalezy w ostatnich kilku latach do obszaru
amerykanistyki, takze w ujeciu miedzynarodowym (I1.C i I[L.D). Sa to trzy kolejno poszerzane
wydania (2014, 2016, 2017) rozdziatéw poswigconych aspektom politycznym, spolecznym i
kulturowym cywilizacji amerykanskiej (Admeryka, red. Zbigniew Lewicki, ASPRA,
Warszawa), m.in. spoteczenstwu (wersja 2017, s. 75-90), partiom politycznym i grupom
interesu (s. 163-176), kampaniom i wyborom prezydenckim (tamze, s. 177-192), historii
relacji rasowych (s. 265-278), mediom, (s. 297-312) i kulturze (s. 329-342). W tej kategorii
mieszczg si¢ tez rozwazania nt. polityki zagranicznej USA (Stany Zjednoczone - przyjaciel,
konkurent czy silniejszy brat Europy, Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis,
Studia Politologica 7, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie,
2012, s. 185-199) oraz miedzynarodowego wizerunku kraju (What the World Thinks of the
U.S.: America’s Declining Image since the Country’s Response to 9/11, [w:] U.S. Foreign
Policy, eds. A. Mania, P. Laidler, L. Wordliczek, Jagiellonian University Press, Cracow, 2007,
s. 41-52).

Tematyce amerykanistycznej wczesniej poswigcilem tez redagowane przeze mnie tomy
(Ameryka, t. I-111, Spofeczenstwo. Kultura. Polityka i stosunki miedzynarodowe, WAM &
Collegium Civitas, 2008), cho¢ tam bylem autorem jedynie jednego rozdziatu, nt. mediow.

Kilka z ww. tekstéw, mianowicie A.3-4 i 6-10, bylo zblizonych linig argumentacyjna
i/lub trescia do pracy doktorskiej a rozdziat A.1 zostat w duzej czgsci wykorzystany w
gtéwnym osiagnieciu jako podrozdziat 5.3. Monografia (A.2) wykorzystuje z kolei jeden z

artykulow nt. systemu medialnego, czg$¢ rozdziatu C.19, a w czesci rozdziatu 3.2 - wycinek
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wynikOw rozprawy doktorskie;.

W latach 2004-2008 wspdlpracowatem z kilkudziesiecioma autorami z Europy,
Ameryk, Chin oraz Australii przy wydaniu w Polsce, USA i Niemczech kilku redagowanych
przeze mnie ksigzek (zal. A, I1.J). Organizowalem wtedy pierwszg konferencje MediaCom.
Wybér referatow ukazat si¢ drukiem w serii wydawnictwa Peter Lang pod moja
wspdlredakceja.

W ciagu dotychczasowej kariery zawodowej, uzyskalem dwa najwazniejsze stypendia
dostgpne dla amerykanistow, tzn. stypendium Fundacji Ko$ciuszkowskiej oraz Komisji
Fulbrighta. W trakcie pierwszego (wiosna-lato 1998) przebywalem jako mlodszy badacz na
Uniwersytecie Nowojorskim oraz dodatkowo uczestniczylem w zajeciach politologicznych w
Barnard College/Uniwersytecie Columbia. Jako starszy badacz spedzitem wiosne i lato 2007
roku na Umiwersytecie Stanforda, wydajac jednoczesnie kilka publikacji w kraju i zagranica.
Bylem takze stypendysta rzadu holenderskiego w Europejskim Centrum Dziennikarstwa w
Maastricht (kurs ,,TV News”, 1999), Amerykanskiej Agencji Informacyjnej (prestizowe
American Salzburg Seminar, 2000) oraz Uniwersytetu w Glasgow (2001). Na przestrzeni
dwoch dekad bylem czlonkiem wielu towarzystw naukowych, m.in. International
Communication Association oraz Association for Public Opinion Research.

Wygtaszatem referaty na kilkunastu konferencjach, w tym w wigkszosci
migdzynarodowych, czesto zagranicznych, zardbwno amerykanistycznych (gléwnie Polskiego
1 Europejskiego Towarzystwa Studiéw Amerykanistycznych, m.in. w Gdansku (1996), Lodzi
(wielokrotnie) 1 Bordeaux (2002) oraz medioznawczych (Association for Education in
Journalism and Mass Communication w Miami (2002), Global Communication Association
w Chicago (2006), Krakowie (2010) 1 Berlinie (2015), ,,Jmages of Politics” w Holenderskich
Archiwach w Amsterdamie (1997), MediaCom w Lodzi (2005), oraz na ogolnopolskiej

interdyscyplinarnej konferencji naukowej UW pt. ,, 20 lat polskich telewizyjnych debat
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przedwyborczych” w Warszawie, gdzie prowadzitem takze panel badawczy (2015).

Oproécz tego bytem aktywny na konferencjach wlaczajacych tematyke stosunkow
migdzynarodowych; wyglositem np. referaty na migdzynarodowej konferencji ,,USA vs.
Europe: Conflict vs. Collaboration” (UJ, 2004), ,,Spanish mass media and parliamentary
elections in the face of terrorism” (UWr., 2005), a takze na Uniwersytecie Pedagogicznym w
Krakowie (2010) oraz na zebraniu Instytutu Prawa Miedzynarodowego, Unii Europejskiej i

Stosunkéw Migdzynarodowych (UKSW, 2011).

6) Dodatkowe informacje nt. innych aspektéw dzialalnosci, w tym dydaktycznej,
organizacyjnej i popularyzatorskiej
Od drugiej potowy lat 90-tych XX w. na Uniwersytecie Lodzkim, przez kilkanascie lat
spedzonych na Collegium Civitas, po dzien dzisiejszy na UKSW, wypromowalem
kilkudziesigciu licencjatow oraz magistrow, piszacych gléwnie na tematy amerykanistyczno-
spoteczno-polityczne. Oprocz statej dydaktyki w ramach pensum, prowadzitem kurs ,,Media
and Democracy” na Teikyo University w Maastricht (2004) oraz wykladatem goscinnie, m.in.
na Facultat de Sciences Sociales Uniwersytetu Buenos Aires (2016) oraz dla studentow
Uniwersytetu Kalifornijskiego we Florencji (2018). Zostalem takze zaproszony do
wspolprowadzenia amerykanskiej szkoty letniej Wydziatu Prawa Uniwersytetu Adama
Mickiewicza.

Organizacyjnie wrzucilem swoj kamyczek do konsolidacji i rozwoju gléwnie dwdch
srodowisk naukowych na przestrzeni tych dwdch dekad, amerykanistow (w polowie lat 90-
tych XX w.) oraz z mniejszym skutkiem - medioznawcow (w polowie pierwszej dekady XXI
w.). W srodowisku amerykanistycznym bytem pierwszym sekretarzem istniejacego do dzis
Newslettera Polskiego Towarzystwa Studidéw Amerykanistycznych (w latach 1995-1996,

zob.: www.paas.org.pl/newletter). W dziedzinie medioznawstwa tworzytem natomiast —
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jako redaktor naczelny — pierwszy w Polsce anglojezyczny periodyk medioznawczy, polska
edycje¢ Global Media Journal (2005/6), ktora jednak cierpiata z powodu niewielkiej liczby
powstajacych w kraju tekstow anglojezycznych a przyj¢la zasade, by nie opierac si¢ gléwnie
na pracach zagranicznych. Niemniej jednak, data impuls do wigkszego umigdzynarodowienia
polskiego medioznawstwa; w $lad za GMJ powstato np. angielskie thumaczenie Studiow
Medioznawczych UW oraz Central European Journal of Communication, ktory publikuje
wigcej prac z zagranicy. Na konferencji jednoczacego si¢ sSrodowiska medioznawcow we
Wroctawiu (2006) wyglositem referat na temat niedostatkéw dyscypliny w Polsce;
zaproponowatem m.in. utworzenie - wzorem bliskiej mi hiszpanskiej serii Paidos Iberica -
naukowe;j serii thumaczen kluczowych prac zachodnich, co zostalo zrealizowane m.in. przez
Wyd. UJ oraz prof. Dobek-Ostrowska, niestety bez mojego udziatu. Mdj tekst konferencyjny
z zorganizowanej przez nig konferencji trafit do zbioru redagowanego przez dr J. Fras z tej
samej Katedry (,,Nauka o mediach i komunikowaniu w Polsce i w §wiecie”, zob. I1.G). W
trakcie mojego pobytu na Uniwersytecie Stanforda (2007) powstalo natomiast Polskie
Towarzystwo Komunikacji Spolecznej a nastgpnie doszto do uznania nowej dyscypliny przez
Ministerstwo Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego.

Moja dziatalnos¢ popularyzatorska obejmuje nie tylko okazjonalny udziat w Festiwalu
Nauki czy ogélnopolskich, regionalnych i polonijnych audycjach medialnych, ale takze
panele eksperckie, w ostatnich dwdch latach m.in. w Fundacji Adenauera (,,Polityka w dobie
fake newsoéw”, 2018), w Domu Historii w Warszawie (,,Rocznica zamachéw 11 wrze$nia.
Wspotczesne oblicza terroryzmu”, 2017), czy w Fundacji Janusza Kurtyki (Stosunki polsko-
amerykansko-zydowskie w kontekscie ustawy o IPN, 2018), a wczesniej spotkania autorskie
w Krytyce Politycznej oraz w Wyzszej Szkole Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie z
okazji wydania monografii Komunikacja polityczna w amerykanskich kampaniach

wyborczych (2009).
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Mimo ze thumaczenia nie naleza do prac catkowicie autorskich, pochtongty one
wigkszo$¢ mojej energii naukowej w latach 2009-2012 (zob. I1.M). Chcialbym wigc
wymieni¢ przeniesienie na grunt j. polskiego nowatorskich prac z dziedziny politologii 1
nowych mediéw, tzn. czterech pierwszych tomow z serii Polity Press/PWN ,,Nowe media i
spoleczenstwo” - Wyszukiwarki (2012), Komorka (2012), Hakerstwo (2011), YouTube (2011)
oraz ponad polowy rozdziatow z pierwszego tomu kluczowej dla badania zachowan
wyborczych pozycji Zachowania polityczne, t. 1 1 2, red. naukowa Russell Dalton i Hans-
Dieter Klingemann, red. naukowa wyd. polskiego Radostaw Markowski, PWN i Oxford

University Press, Warszawa, 2010 (oryg. Oxford Handbook of Political Behavior).

7) Podsumowanie:
A) Mierniki ilosciowe:
- Liczba monografii autorskich: (2, w tym zglaszane osiagnigcie naukowe)
- Liczba monografii wspdlautorskich: 1 (w 3 réznych wydaniach)
- Liczba rozdziatow i artykutow: 30
- Liczba redagowanych toméw: 7 (w tym 3-tomowa Ameryka)
- Liczba thumaczen naukowych: 4 ksiagzki i 12 rozdziatow
B) Mierniki iloSciowo-jakoSciowe:
- Liczba cytowan w bazie Google Scholar Citations: 120
- Indeks 110 wg Google Scholar/Publish or Perish: 4

- Indeks Hirscha wg Google Scholar/Publish or Perish: 6
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