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Recenzja
Rozprawy doktorskiej Michala Wozniaka
Popkulturyzacja polityki i polityzacja popkultury
na przykladzie dyskursu politycznego w Polsce

Rozprawa p. Michala Wozniaka jest udanym i dojrzatym, dobrze przemyslanym przedsig-
wzieciem badawczym - odpowiadajacym wymaganiom stawianym pracom na stopien doktora,
ale tez posiadajacym warto$¢ poznawcza ,bezinteresowna”, niezalezng od ram merytorycznych
i formalnych w przewodzie doktorskim.

I. Walory poznawcze rozprawy

Dysertacja Michata Wozniaka jest krokiem w kierunku coraz bardziej widocznej i obiecuja-
cej, aczkolwiek nadal ,pobocznej” tendencji-innowacji w nauce o polityce; tendencji transgre-
syjnej, gdyz wykraczajacej poza mainstreamowg redukcje badania zjawisk politycznych jako
takich (tudziez zycia politycznego jako w rzeczywistosci ztozonego syndromu komponentéw i
czynnikéw) — utrwalona tradycja oraz sil inercji redukcje sfery polityki i politycznosci do kwe-
stii normatywnego porzadku ustrojowego, programowych funkeji i sposobéw dzialania orga-
néw panstwowych i partii politycznych, systemdw i procedur wyborczych. Ten zakres zaintere-
sowar ~ czesto uznawany za ,rdzen” przedmiotowy i tematyczny nauki o polityce, w ostatnim
czasie tylko w pewnym zakresie zostal wzbogacony o schematy analityczne marketingu wybor-
czego i w ogdle politycznego; a zgola niezauwazalnie znikneta z pola widzenia bodaj wigkszo-
&ci politologéw (jako diagnostykéw, analitykéw czy komentatoréw polityki) problematyka i
aparat kategorialny teorii polityki oraz mysli politycznej. Autor rozprawy stusznie stwierdzi,
ze zwiazki miedzy polityka a kultura popularng sa wcigz domeng raczej kulturoznawcéw, an-
tropologdw, socjologéw czy medioznawcdw, a w kregu politologéw ta perspektywa dopiero sig
przebija, aktualnie jest chyba na etapie ,de marginalizacji” i stopniowego upowszechnienia.
Kto wie, czy z czasem nie stanie sie wrecz modna - jako problematyka sama w sobie fascynuja-
ca, poszerzajaca horyzonty poznawcze, przywracajaca zaniechany i zaniedbany profil politolo-
ga jako integralnego humanisty - wyspecjalizowanego wiagnie w politycznym przekroju rze-
czywistosci spolecznej, ale stosujacego w swoim zadaniu wiedzeg o kulturze i metody charakte-
ryzujace np. ,socjologie rozumiejacy”, optyke filozofii kultury, nowsze impulsy nauki o komu-
nikacji i nowych mediach.

Sadze, ze sukces (w postaci rezultatéw niebanalnych) i rezonans takich wypraw tematycz-
nych bedzie zachecajacy dla nastepcéw w kregu debiutantéw naukowych aspirujgcych do sta-
tusu nowoczesnego i dobrze wyksztatconego politologa.



Wywdéd autora jest istnym popisem zaréwno z punktu widzenia wszechstronnosci jego za-
interesowan oraz erudycji, imponujacej znajomosci fenomenéw kultury masowej/popularnej,
jak i z punktu widzenia wymagan stawianych dysertacjom doktorskim, aby byly czyms wigcej
niz sprawnym ¢wiczeniem warsztatowym i zgrabng prezentacja zaktualizowanej wiedzy o ba-
danym zjawisku oraz stanie badan w tym zakresie.

Z przekonaniem stwierdzam, ze rozprawa ta ma wiele znamion oryginalnosci, inspiratyw-
nosci; przeniknieta jest zdrowa - i znajdujaca pokrycie w wykonanej pracy - ambicjg zmierze-
nia sie z problemem metodologicznym, jak i teoretycznym. A poérednio zawiera tez w sobie
atuty, jakich oczekuje sie od twérczosci naukowej w kontekscie jej praktycznych zastosowan,
uzytecznosci w ksztalceniu politykéw, menadzeréw i dziataczy spolecznych, potencjalnego
doradztwa - o podejéciu bez poréwnania glebszym niz stereotypowe ustugi spin doktordw.
Refleksyjna narracja faczy sie tu z racjonalnie rozumianym pragmatyzmem w konkluzjach wie-
lu wywoddw.

Na pytanie, czy oceniana dysertacja wnosi co$ nowego do ustalen, jakie zawdzigczamy
,pierwszym jaskoétkom” w politologicznym namysle nad splotem popkultury i polityki, odpo-
wiedziatbym zdecydowanie twierdzaco.

Ze wzgledu na te wartosci poznawcze, jak i edukacyjne rozprawa ta zastuguje na opubliko-
wanie i skuteczng promocje w obiegu wydawniczo-czytelniczym; aczkolwiek po dopracowaniu
formy leksykalno-stylistycznej, jak i po pewnych zdecydowanie potrzebnych poprawkach, usci-

¢leniach lub uzupetnieniach, jakie wskaze ponize;.
II. Uwagi krytyczne o charakterze i znaczeniu ogélnym

* Sam tytut rozprawy — oczywiécie w konfrontacji z jej zawartoécig ~ ocenitbym ambiwa-
lentnie, a raczej na podobnej zasadzie, jak w sedziowaniu zawodami bokserskimi ,remis ze
wskazaniem na jedna strone”. Mianowicie: absolutnie adekwatny jest pierwszy czlon tytuiu
(Popkulturyzacja polityki i polityzacja popkultury), natomiast korekty wymagatby czion drugi
(na przyktadzie dyskursu politycznego w Polsce). Rzecz bowiem w tym, ze wigkszo$¢ materiatu
dokumentalnego w tej pracy nalezy nie tyle do zakresu $cisle rozumianego ,dyskursu politycz-
nego”, ile do kategorii ,co jest polityczne, ile jest polityki itd. w dzietach artystycznych ze sfery
popkultury i w ich odbiorze spotecznym”. Moze czego$ nie doczytalem, odnosze jednak wra-
7enie wyraznej asymetrii miedzy relonstrukcjq i interpretacja politycznego kontekstu rozryw-
ki, show biznesu, literatury popularnej, kina w gatunkach popularnych, ba, gier komputero-
wych itd. a analiza tego, w jakim stopniu sami politycy oraz publicysci zajmujacy sie zyciem
politycznym myéla i méwia w kategoriach charakterystycznych dla kultury popularnej. W kaz-
dym razie kwalifikacja ,przerobionego materiatu” wydaje si¢ by¢ przesunigciem kategorialnym.
W dodatku - trudno tego nie zauwazyé¢ — autor nie wspart tego drugiego czlonu w tytule
przedstawieniem chodby zrebéw teorii dyskursu i kryteriéw wyodrebnienia dyskursu politycz-
nego. Inna sprawa, ze wykazat trafnie, iz jezyk ,czysto polityczny”, jaki znamy z wezesniejszych
epok zostal zmarginalizowany, a zastapiony przez jezyk (nie tylko werbalny, bo chodzi tez o
symbolike, rytualy, konwencje kulturowe, gatunki i style wypowiedzi) przenikniety elementa-

mi popkultury.

* 7 zapowiedzi zawartej w tytule autor wywigzat si¢ o tyle, ze istotnie ukazal, iz polityzacja
popkultury oraz popkulturyzacja polityki to dwie strony tego samego medalu, pozostajace w



zwigzku wzajemnym, jaki najcelniej mozna by okresli¢ jako symbioza albo jako sprzezenie
zwrotne. Ale zgodnie z regula ,apetyt ro$nie w miare jedzenia” czytelnik doznaje podwdéjnego
niedosytu. Po pierwsze, takich wiasnie terminologiczno-pojeciowych kwalifikacji wzajemnego
zwiazku tych dwdch tendencji w tekscie brakuje; wiec mozna zasugerowac sie takim odczyta-
niem wywodu, ze ma miejsce ich charakterystyka z osobna (kazdej jako jakodci samej w sobie)
oraz w pewnym stopniu poréwnawcza jako tendencji réwnoleglych i réwnoczesnych. Po dru-
gie, gdy stwierdzana jest ta dwustronna relacja, to w kategoriach strukturalno-statycznych, ale
juz nie funkcjonalnych i procesualnych, dynamicznych. Namawialbym autora, aby w wersji
wydawniczej $mialo postuzyl sie pojeciem sprzezenia zwrotnego, co wigcej - dynamicznego
sprzezenia zwrotnego. Jest bowiem tak, ze popkulturyzacja polityki powoduje jej zwrot w
strone formy i treéci charakterystycznej dla popkultury, co z kolei skutkuje polityzacja popkul-
tury, ta za$ wtérnie (jak w schemacie spirali) poglebia te wiasnie popkulturyzacje polityki. Do-
radzatbym poszukanie i wskazanie przykladéw takiej wielokrotnej determinacji.

* Odréznienie - jak w tradycji socjologicznej - statyki oraz dynamiki w funkcjonowaniu i
wlaéciwosciach zjawisk naprowadza na spostrzezenie, ze autor - §wiadom przeciez tego niuan-
su, na co sa dowody - nie zawsze wyeksponowal réznice miedzy ,politycznoscia” czy nawet
,upolitycznieniem” jako pewnym stanem rzeczy, jako trwala wlasciwoscia a upolitycznieniem
vel polityzacja jako tendencja, procesem spolecznym (badz o charakterze doraznym, okolicz-
nosciowym, badz o skutku trwalym, ale dopiero w diuzszej perspektywie).

* Zwrdcilo tez moja uwage wymowne niedopowiedzenie lub przemilczenie ~ mianowicie ta-
kie, ze politycznos¢ lub upolitycznienie dziel, widowisk, wydarzen formalnie tylko ,kultural-
nych” (artystycznych, muzycznych, literackich) przedstawiana jest tylko w optyce semiotycz-
no-komunikacyjnej (widoczno$é, popularno$é, intencje, interpretacja sensu wypowiedzi lub
dzialan, wydzwiek zdeterminowany cechami danego kregu kulturowego oraz sytuacji spolecz-
nej, politycznej). Czego tu zabraklo? Elementu, o jaki upominata sie czy to tradycja socjologii
polityki, czy ,Bodnarowska” (niemal catkowicie dzi$ zapomniana) szkota teorii polityki - takie-
go, jalim s3 interesy réznych wielkich grup spotecznych i wspdlnot ideowych, $wiatopoglado-
wych, etnicznych; rozbieznosci i sprzecznodci tych intereséw; wzgledna reprezentatywno$c
ekspresji zbiorowych emocji, dogmatéw ideologicznych, stereotypéw $wiadomosci potocznej
dla tych intereséw - gdyz ekspresja i konwencja artystyczna czestokro¢ okazuje sig artykulacja
i reprezentacjg intereséw. Wspomniany juz Artur Bodnar czy Olgierd Cetwinski dodaliby jesz-
cze, ze politycznoé¢ zwiagzana jest z warunkami dynamicznej réwnowagi spolecznej i spoistosci
(integracji badz dezintegracji) catosci spolecznych. A taki whasnie sens i charakter ma nieprzy-
padkowa popularno$é okreglonych nurtéw kultury popularnej, kariera takich a nie innych idoli
kultury masowej, no$no$¢ i sugestywnod¢ figur retorycznych, literackich personifikacji w ko-
munikacji publicznej. Co jest przebojem, kto jest gwiazdorem, jaka jest moda itp. - tego typu
zjawiska sg wskaznikiem u$wiadamianych lub pod$wiadomych preferencji $wiatopogladowych,
ideologicznych, ustrojowych, cywilizacyjnych. Tu wiec jest ,pies pogrzebany”, jesdli chodzi o
politycznoé¢ popkultury i konstytuujacych ja zbiorowych gustéw, fascynacji, satysfakeji.

* Skoro mowa jest o kulturze popularnej, z uwypukleniem wlasnie czynnika popularnosci

pewnych rodzajéw narracji, pewnych postaci (fikcyjnych i realnych), idolatrii, celebrytyzacji -
to az sie prosi o przedstawienie przynajmniej w zarysie refleksji na temat zwigzku miedzy po-



pulizmem jako specyficznym typem ruchu spolecznego, modelu ustrojowego i eklektyczna
namiastka ideologii a populizmem jako tendencja kulturowa wynikajaca z cech potocznej
mentalnogci. Niewielu politologéw w ogdle uswiadamia sobie taka zaleznosc, zwlaszcza pier-
wotny kierunek determinacji (potoczna mentalnog¢, zbiorowe stereotypy i uprzedzenia wyra-
7ane, ale tez sugestywnie utwierdzane i upowszechniane wpltywem kultury popularnej). Autor
tej rozprawy wykazat predyspozycje w tym kierunku. Dobrze bytoby wiec, gdyby uczynit z nich
uzytek w wydawniczej wersji rozprawy. Splot populizmu mentalno-kulturowego z populizmem
politycznym to przeciez gwdzdz programu w epoce wspolczesnej.

* W tym kontelscie moje zdziwienie wzbudzila nieobecnosé w przestankach przedstawio-
nego modelu watku tak istotnego jak Gramscianska koncepcja hegemonii kulturowej (znako-
micie oméwiona w monografii Michala Wréblewskiego z UMK) - z teza przewodnig, ze na-
prawde i niezawodnie panuje i rzadzi ten, kto panuje nad powszednim i potocznym sposobem
myélenia dominujacym w spoleczenstwie. Czyzby nie miato to zwigzku z funkeja systemows i
dominanta tre$ciowa popkultury?

* A swoja droga, gdy mowa jest o atrybutach kultury masowej / popularnej, to wlasnie ten
komponent (potoczny typ myslenia, tak zwane pospolite gusty) powinien zosta¢ wymieniony
obok chyba przesadnie wyabsolutyzowanego czynnika rozrywki, hedonizmu. Zreszta, dalsze
wywody autor na temat wielofunkcjonalnosci i wieloznacznodci tredci ,produktéw” kultury
masowej (ale i samego popytu na nie) potwierdzajg, ze — na szczedcie — nie redukuje istoty zja-
wiska do czynnika ,przyjemnosci” ani tez zysku. Brakuje tu jednak wywazenia miedzy kilkoma
formutami przesadnie redukcyjnymi a faktycznym syndromatycznym podejsciem autora.

*+ W kontekécie calej modelowej konstrukeji, jaka zaprezentowat Michat Wozniak, nasuwa
sie jeszcze jedna uwaga ogdlna. Mianowicie: polityzacja popkultury znajduje wyraz nie tylko (o
czym jest gldwnie mowa w tej rozprawie) w politycznym zaangazowaniu tworcow, a czgsto i
odbiorcéw, nie tylko w politycznej sugestywnosci lub zgodnosci tredci przekazywanych w lite-
raturze popularnej (az po komiksowa), w muzyce popularnej, w grach komputerowych, w at-
mosferze widowisk sportowych z ,zaméwieniem politycznym / ideologicznym”, ale i w takim
ukierunkowaniu przekazu oraz odbioru, ktéry zaliczy¢ nalezy do sfery kontrkultury, a zarazem
kontr polityki czy ,antypolityki”. Jest to zasygnalizowane w przypadku utworéw muzycznych,
ale bez nalezytego uogdlnienia.

* Baza #rédlowa rozprawy jest miarodajna, a Zrédfa przytaczane i komentowane adekwat-
nie. Zastanawiajace jednak s3 pewne luki - np.: odwotanie do rzeczywiscie kanonicznego arty-
kutu Cetwinskiego i Minknera, a jednak pominigcie kardynalnie waznej ksiazki Minknera O
filmach politycznych (gdzie przedmiotem sa nie tylko dziela kultury ,wysokiej”, a scharaktery-
zowane niuanse politycznosci i upolitycznienia dziet); skorzystanie z rzeczywiscie ,pozywne-
go” artykutu Iwony Massaki - przy pominigciu jej ksigzki jeszcze wiekszego kalibru; jak wspo-
mniany juz brak pozycji odnoszacych si¢ do pojecia dyskursu politycznego i réznicy migdzy
komunikacja formalnie polityczng a ta parapolityczng w sferze reklamy, rozrywki; jak brak
odestania do pozydji precyzujacych pojecie i model Soft Power (tudziez wczesniejszy schemat
,propagandy socjologicznej”). Z mysla o wersji wydawniczej podpowiadam tez autorowi mo-
nografie Wojciecha Lewandowskiego: Od faszystowskiej dystonii do anarchistycznej utopii: idee
polityczne w powiesci graficznej ,V jak Vendetta” Alana Moore’a i Davida Lloyda (Torun 2019).



II1. Uwagi szczegdlowe natury merytorycznej

W tym miejscu odniosg sie do stwierdzeni problematycznych wzglednie niedopracowanych
sformulowan.

* 5.9. Niejasne sformutowanie i stwierdzenie: ,W rozwazaniach na temat kwestii symboliki
w kulturze popularnej jest wazne natomiast jedno - ta odpowiada realnym wyobrazeniom spo-
lecznym, co mozna warunkowaé autentycznoscia ukierunkowang na zysk.” Wyrazenie
ulomne (czy chodzi o wyjaénienie, czy o zwigzek warunkowania - ale czego przez co?), a zwig-

zek autentycznodci z ukierunkowaniem na zysk pozostaje zagadka.

* Niedostateczng czujno$é metodologiczng przejawia autor w wywodzie na s.9, gdy w na-
wigzaniu do Schmittanskiej koncepcji politycznodci (w kategoriach wylacznie antagonizmu,
figury wroga lub sojusznika, a przy zignorowaniu nieantagonistycznego, lecz tylko rywalizacyj-
nego lub nawet kooperacyjnego, kompromisowego modelu polityki) stwierdza, iz ,juz sama
kreacja konfliktu, jako elementu $wiata przedstawionego, moze éwiadczyc o politycznosci da-
nych dziel”. Uzupelniajac to jeszcze o konflikty interpretacyjne w odbiorze tego samego dziela.
W czym tkwi putapka tak stanowczego uogélnienia? Otéz w tym, ze konflikt w relacjach po-
staci utwordw literackich, scenicznych, filmowych jest - $cisle rzecz biorac - wtedy polityczny,
gdy jest reprezentacja (na zasadzie personifikacji) okreslonych typéw spolecznych, intereséw
grupowych, wartosci konstytutywnych dla pewnych wspdlnot; natomiast obecne w literaturze
popularnej konflikty charakteréw, animozje i rozgrywki osobiste (np. na linii tegciowa - zigc)
bywaja strukturalnym analogonem, ale nie uciele$nieniem politycznosci. Z tezg, ze potencjal-
nie wszystko jest polityczne (takze w wytworach i tresciach kultury popularnej) trzeba obcho-
dzi¢ sie ostroznie, jak z chiniska waza oryginalng i z prastarej epoki, gdyz mozna nie tylko ja
stluc, ale i przy tym sie pokaleczyé. W przytoczonym fragmencie zawarta jest sugestia zwodni-

cza: konflikt jako osnowa utworu moze, lecz nie musi $wiadczy¢ o pierwiastku politycznosci.

* Tamze (s.9): Gléwna hipoteza badawcza ma by¢ stwierdzenie, iz politycznod¢ moze by¢
wspéimierna do popularnodci. Na stronie 29 sprecyzowane: ,Podstawowa hipoteza badawcza
zaklada, ze mozliwoé¢ politycznego oddziatywania danego dzieta popkultury jest tym wigksza,
im wieksza jest jego popularnoéé.” Ale zaraz potem w nastgpnych zdaniach: ,, Wysoka popular-
noé¢ danego twérey lub dziela wiaze si¢ z jego automatyczng politycznodcia. Powyzsze stwier-
dzenia wiagza sie z kolejna hipoteza badawcza, zakladajaca permanentng politycznos¢ dziel
popkultury.” Duze zamieszanie w rozumowaniu. (1) Mozliwos¢ politycznego oddzialywania a
politycznoéé jako taka, sama w sobie - to nie to samo. Mamy tu przesuniecie kategorialne. (2)
,<Automatyczna polityczno$¢” (teza ta powtarza si¢ tez w podsumowaniu, na s. 268) to skrot
myslowy, hm, enigmatyczny. ,Wiaze si¢” - tez niejasne, czy chodzi o korelacjg, czy o determi-
nacje (co determinuje, a co tym czyms jest uwarunkowane?). (3) Cale rozumowanie (perma-
nentna politycznoé¢, niezbywalnodé politycznodci dziet popkultury, popularnoéé jako ,automat
upolitycznienia”) jest ,poslizgowe”.

* 5. 10 Nie od rzeczy bytoby wspomnie¢ - po odwotaniu do Webera - iz zalozenie, ze pojecie
polityki moze oznaczaé¢ kazdy rodzaj samodzielnej dziatalnoéci kierowniczej rozwinat w litera-
turze rodzimej Kazimierz Opalek.



* 5. 11 ,Zjawisko popkulturyzacji polityki stanowi niejako wypadkowa procesu celebrytyzacji
polityki i dominujacej roli popkultury we wspotezesnym (...) spoteczenstwie.” Czynnik celebry-
tyzacji (ktory jest szczegdlnym rodzajem personifikacji i personalizacji polityki, a stanowi po-
chodna bardziej istotnych proceséw - teatralizacji polityki, alienacji elit) zostatl tu potraktowa-

ny jako nieomal réwnorzg¢dna wspétdeterminanta.

* g, 271 - brak logicznej precyzji w formutowanej konkluzji: ,W tej pracy udowodnilem,, iz
dzieta kultury popularnej moga by¢ no¢nikami wiedzy na temat swiata i polityki. Moga odgry-
waé réwniez role w procesie socjalizacji politycznej. Niemniej jednak, w $wietle przytoczonych
argumentéw, weryfikuje negatywnie hipoteze zaldadajaca, iz dziela popkultury mogg mie¢ po-
zytywny wplyw w zakresie przyswajania wiedzy o polityce i swiecie polityki przez ich odbiorcéw”.
Naprawde — nie moga (w ogdle)? Na pewno moga mie¢ wplyw tylko negatywny (jako nosniki
stereotypow, uprzedzen lub wrecz ignorancji)? I poczucie rzeczywistosci, i statystyczna relaty-
wizacja zaleznogci, i logika wreszcie podpowiada, ze autor sig rozpedzit w takim uogélnieniu.
Rzecz jest w czyms$ innym: w ztozonym i warunkowym charakterze omawianego zwiazku, a nie
w apriorycznej jednoznacznosci kwalifikacji ,pozytywny - negatywny”. Przesadg jest wiec row-
niez nazywanie takiego wptywu ,pseudosocjalizacja”. Nie mylmy oceny wartosci okres$lonych

kanatéw i form socjalizacji z istota, funkejg i ,zawartodcia” tego mechanizmu.

* g. 273 — Autor zamyka rozprawe biyskotliwa parafraza znanej maksymy, nadajac jej formu-
te ,Vox popular - vox dei”. I opatruje to réwnie biyskotliwym komentarzem: »Zdecydujmy sa-
mi, czy chcemy polityki, czy POPIlityki”. Ta gra stéw jest jako$ spokrewniona z weczedniejszym
pomystem zawartym juz w tytule pominigtej w zrédtach monografii Tomasz Olczyka (Poli-
trozrywka i popperswazja: reklama telewizyjna w polskich kampaniach wyborczych XXI wieku).

IV. Uwagi do formalnej strony rozprawy

* Struktura rozprawy jest przejrzysta i logiczna. Przesada jednak wydaje sig potraktowanie
Wprowadzenia jako ,czesci pierwszej”. To przeciez - bardzo syntetyczne zresztg - obramowa-
nie dla dwéch whasciwych czedci rozprawy. Nie ma zaé sensu podwdjne zatytulowanie (Wpro-
wadzenie; Rozdzial wprowadzajqcy, gdy w tej ,czedci” nie ma innego (nastepnego) rozdziatu
niz ten jeden.

* W spisie tredci zauwazalny btad w numeracji: Czgé¢ II w miejscu, gdzie chodzi o trzecia.
Ale korekta powinna raczej dotyczy¢ tego, o czym mowa byla powyzej.

* W tekécie spotykamy zdania poprawne stylistycznie i gramatycznie, niekiedy nawet 6ele-
ganckie w formie obok... zdan urwanych, formut niekoniecznie bedacych réwnowaznikami
zdan, jak w konspekcie, notatkach. Zdarzaja sig tez biedy literowe, ale i niezgodnosci grama-
tyczne, i ulomnosci w zwiazlkach dwéch wyrazow. Przyltady: s. 4 — wiele autoréw (powinno
byé: wielu); s. 4 - percepcja na éwiat (powtorzone pézniej kilkakrotnie; prawidlowe wyrazenie:
percepcja czegos); s. 7 y,opiera sig o popkulture” (opieramy si¢ o éciang, opieramy si¢ na pop-
kulturze); s.g ,kazdy jeden”; s. 75 — ,uderzaé w polityke” (wyrazenie, ktdre jednoznacznie pa-
suje do kontestacji, ,antypolityki” itp., tu zas chodzi o co$ innego - o wymuszanie obecnodci
pewnych probleméw w dyskursie politycznym, w procesach podejmowania decyzji itd.); s. 191 -
,nie okredlaja zjawisk zwigzanych z kultura polityczng za polityczne”.



: Oﬁarq medopatrzen padtly nawet mektére nazwiska. Antonma Kioskowska konsekwentme
,(w tekscie, w przypxsach w blbhograﬁl) zostala przemianowana na Kiosowskq, w bibliografii
nazwisko D21em1dok przybraio forme | Dzemldok

5 Taklch medorébek jest tu wiecej. Mozna domyslac sie, ze to rezultat wysc1gu z czasem ale
k;ze szkode; dla korzystnego wrazenia, jakie wywxera meritum wywodu. W wersji wydawmcze; '
praca wymaga starannego dopracowama styhstycznego porzqdne} korekty.

Uwag1 powyzsze nie zrmema)q zasadmczo pozytywne] oceny dmeia Rozprawa zaslugu)e na
uzname dla jej ambntnego charakteru, heurystycznego zaprogramowama, ciekawej konceptu-
ahzacp Zaé ustawowe i zwycza)owe wyrnagama stawiane dysertac;om doktorsklm _aby dowio-
dly zna;omoém 1zeczy, mlaroda)nego odwotania do hteratury przedmlotu i stanu badan, umie-
thnoém okreélema zadania naukowego systematykx zjawisk, po;qé i problemow metodologlcz—
nych - wymagama takle zostaly spelnione bez wqtphwoscn Wnoszg zatem o dopuszczeme do
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‘pubhczne) obrony.

~ Mirostaw Karwat



